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Polysemy is a formal property of a vocable, which is such that it contains more than
one semantically related lexical units. Identifying the polysemic structure of vocables in
a given language is a key issue in theoretical semantics and lexicography, since polysemy
is at the heart of the internal structure of natural language systems. The purpose of this
research is twofold. It targets the development of a contrastive approach to polysemy in
order to implement a set of vocabulary learning strategies.
The first chapter aims at reviewing the current state of the art in the field of polysemy.
Where the term polysemy was introduced during the late XX century, the concept has
its roots in the Aristotelian tradition and stimulated an open debate between the various
approaches, until recent research literature. At present, there are several points of dis-
agreement both among polysemy theories and lexicographical methods.
The second chapter is intended to present the theoretical and methodological frame-
work that underpins the study : the Explanatory and Combinatorial Lexicology, which is
the lexical branch of the Meaning-Text Theory. Explanatory and Combinatorial Lexicology
develops a lexicographical model of polysemy, based on a well-defined series of semantic
and syntactic criteria. Each lexical unit of a vocable — a complex cluster of semantic,
formal and combinatorial properties — is disambiguated by defining its semantic actants
and its lexical relations. The set of paradigmatic and syntagmatic relations is translated in
the system of lexical functions. One of the more recent developments of the Explanatory
and Combinatorial Lexicology, is the French Lexical Network, an ongoing project that
targets the construction of a full-scale lexical resource for the French language. It dis-
places the lexicographical description from a paper format to an electronic environment,
through the use of the lexicographical editor Dicet. The French Lexical Network deepens
the theoretical representation of polysemy, by establishing a typology of co-polysemy links.
Furthermore, the French Lexical Network represents a lexicographic prototype, which can
be applied to other languages. Some tween projects, developed on the French model,
already exist for Russian and Spanish. Similarly, a lexicographical ressource for the Ital-
i
ian language, the Italian Lexical Network, is developed within the framework of this study.
The third section of the study provides a polysemy-based contrastive analysis of taste
vocabulary in French and Italian. As a preliminary step, a priming wordlist is drawn up
of 4 704 Italian vocables. Subsequently, taste-related vocables (i.e. all the vocables which
are semantically included in the lexical field of taste) are extracted and analysed. Data
analysis mainly suggest two different trends : synonymous polysemes, two vocables which
share the same meaning at all levels of their polysemic structure and which establish the
same copolysemy links ; crossing polysemes, two vocables which intersect at some points
of their polysemic structures.
A contrastive polysemy approach can be exploited for pedagogical purposes. This is
the aim of the last chapter, which consists in a three-session module designed for B1 stu-
dent of French as a second language. Throughout a series of didactic activities, the student
is expected to improve the quality of its lexical knowledge and to nip lexico-semantic mis-
takes in the bud.
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La question de la polysémie a éveillé l’intérêt de spécialistes provenant de plusieurs
domaines de la linguistique. Si au sens large, la polysémie fait l’objet d’une définition
consensuelle — la propriété d’un vocable de contenir plusieurs acceptions ayant une in-
tersection de sens — le débat scientifique autour de cette notion reste ouvert avec des
tentatives variées d’explication théorique et de modélisation lexicographique.
La polysémie est un phénomène massif au sein du lexique général, par rapport aux
phénomènes de monosémie ou de homonymie qui concernent respectivement l’association
biunivoque entre une forme et un sens et une relation de disjonction sémantique entre
vocables formellement équivalents.
La statut central de ce phénomène est suggéré par Picoche (1993 : 103) qui insiste
sur sa dimension idiosyncrasique, en affirmant que « la spécificité d’une langue repose en
grande partie sur la structure de ses polysèmes, qui sont en même temps des manières
spécifiques de voir le monde ». Dans cette perspective, le sens lexical se sédimente et se
configure de manière différente au sein de chaque langue, ce qui suggère la nécessité d’une
démarche monolingue dans l’analyse de la polysémie. Cette idée paraît confirmée par les
études en linguistique contrastive, qui se focalisent sur la recherche des différents niveaux
d’interférences ainsi que sur les choix traductifs, mais ne développent pas de méthode
contrastive vis-à-vis des structures polysémiques des vocables.
À contre-courant de ces tendances, l’hypothèse qui régit notre recherche est qu’il y
aurait un intérêt particulier dans l’exploration du rapport entre polysèmes ayant une si-
milarité formelle forte. Si une telle approche ne peut pas concerner deux langues issues
de matrices linguistiques différentes, où aux typologies linguistiques différentes s’ajoute
la présence de cultures et modes de conceptualisations très éloignés (Potter et al. 1984),
dans le cas des langues sœurs dérivées du latin, comme l’italien et le français, une tenta-
tive de rapprochement nous paraît pertinent, en raison aussi de la présence d’un nombre
important de vocables morphologiquement assimilables (Bybee 1985).
Notre projet se situe dans le cadre théorique et méthodologique de la Lexicographie des
Systèmes Lexicaux (Polguère 2009; 2012a; 2014), qui constitue l’un des développements les
plus récents de la Lexicologie Explicative et Combinatoire (Mel’čuk et al. 1995), la branche
lexicale de la Théorie Sens-Texte (Žolkovskij et Mel’čuk 1967). Plus particulièrement, il se
situe à côté d’un projet de développement d’une ressource lexicographique, le Réseau Lexi-
cal du Français (RL-fr), dont la construction est dirigée par Alain Polguère au laboratoire
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ATILF. Dans le panorama des ressources lexicographiques traditionnelles qui témoignent
d’un usage assez large de critères disponibles pour l’ordonnancement du vocable (Werner
1982), cette base de données lexicale se démarque pour une modélisation lexicographique
de la polysémie homogène et systématique. Le RL-fr s’inspire des principes lexicologiques
de la Lexicologie Explicative et Combinatoire, lors de la discrétisation des différentes accep-
tions du vocable, notamment dans des cas d’ambiguïté sémantique. Toutefois, il apporte
des nouveautés sur le plan de la méthode lexicographique — le lexicographe n’écrit pas
d’articles de dictionnaire, mais il encode des descriptions lexicographiques dans un édi-
teur lexicographique — et il renouvelle les bases théoriques de la notion de polysémie au
moyen d’une typologie de liens de co-polysémie. Cette gamme de relations, dont les plus
fréquentes renvoient à l’extension, la métaphore et la métonymie, créé un fondement fiable
pour l’ordonnancement cohérent de toutes les lexies du dictionnaire au sein des vocables
respectifs. Elle permet, également, de configurer des représentations graphiques de la po-
lysémie, sous forme d’arbre hiérarchique.
Pour les finalités de notre étude, le RL-fr représente un prototype, sur lequel construire
une ressource analogue pour l’italien, le Réseau Lexical de l’Italien, à partir de l’injection
d’une nomenclature de base spécialement conçue dans la base SQL de l’éditeur lexico-
graphique. En effet, le présupposé méthodologique pour une analyse contrastive de la
variation polysémique des vocables est d’encoder les descriptions lexicographiques à par-
tir du même éditeur lexicographique.
Le potentiel d’application d’une étude contrastive sur la polysémie est essentiellement
didactique. D’après des études récentes en didactique du vocabulaire (Picoche 2011; Trem-
blay 2009), un nombre important de lacunes dans la compétence lexicale se rattache à
une maîtrise insuffisante des notions métalexicales, y compris la notion de polysémie ainsi
que toutes les notions afférentes. De même, l’incidence des erreurs lexico-sémantiques est
confirmée par les typologies d’erreurs contrastives attestées ces dernières années par la
littérature (Millischer 2000; Luste-Chaa 2009). Le module didactique que nous proposons
se fonde sur l’hypothèse qu’une portion non négligeable de ces problèmes, qui se mani-
festent notamment entre le niveau seuil de l’apprentissage lexical (B1) et le niveau avancé
(B2), est due à l’interférence entre les structures polysémiques des vocables de la langue
maternelle et de la langue étrangère.
Notre travail s’articule en quatre parties. Le premier chapitre présente le débat qui
se structure au fil des différents courants linguistiques au sujet de la polysémie. Après
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avoir délimité la notion de polysémie par rapport à la monosémie et à l’homonymie, nous
explorons les positions théoriques les plus marquantes dans la conceptualisation de la po-
lysémie, avant et après sa « notionalisation ». Si Aristote constitue une référence obligée
pour le concept de pluralité de significations, les premières véritables tentatives de forma-
lisation théorique et de modélisation lexicographique du phénomène renvoient à la fin du
XIXe siècle. Ainsi, une dialectique serrée s’instaure entre les approches diachroniques et
synchroniques du sens lexical. C’est le cas des différences entre la sémantique historique et
la linguistique saussurienne. Le problème de la polysémie est pris en compte, également,
par la sémantique cognitive et la sémantique interprétative, qui tentent d’expliquer ce
phénomène dans l’économie de leurs cadres théoriques. Dans une perspective phénoméno-
logique, la sémantique picochienne met au centre de son intérêt l’analyse du polysème, en
distinguant entre signifié de puissance et signifié(s) d’effet. Le modèle pustejovskien du
lexique génératif participe activement à la théorisation de la polysémie, en la transposant
dans un cadre générativiste.
Le deuxième chapitre est consacré à une présentation détaillée du cadre théorique
dans lequel s’inscrit notre étude, la Lexicologie Explicative et Combinatoire et la Lexi-
cographie des Systèmes Lexicaux. À partir de la présentation du métalangage descriptif
et des conventions d’encodage formel de la polysémie, nous examinons la méthode adop-
tée pour la modélisation lexicographique des vocables dans le Dictionnaire Explicatif et
Combinatoire et les critères utilisés notamment dans des cas d’ambiguïté sémantique. La
deuxième partie du chapitre concerne la description du projet du Réseau lexical du Fran-
çais, à partir de l’élaboration d’une nomenclature d’amorçage jusqu’aux statistiques les
plus récentes (nombre d’unités lexicales, nombres de vocables, calcul du taux de polysémie,
calcul du taux de connectivité) concernant ce dictionnaire virtuel.
Le troisième chapitre prévoit une double articulation. Dans un premier temps, nous
présentons les différentes étapes de l’élaboration du Réseau lexical de l’Italien, une base
de données lexicale construite sur le modèle du Réseau lexical du français, et implémen-
tée à partir d’une nomenclature de base. Le traitement lexicographique opéré à partir
de l’éditeur lexicographique Dicet porte sur une portion limitée de la nomenclature, et
résulte dans la reconstruction des champs lexicaux de gusto et de sapore. C’est dans
la deuxième partie du chapitre que nous adoptons une approche contrastive en nous fo-
calisant sur la modélisation en parallèle de couples de vocables de l’italien et du français.
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Le quatrième et dernier chapitre propose une application didactique des phénomènes
mis en évidence. Après un aperçu succinct des études sur la compétence lexicale dans
une langue maternelle et dans une langue étrangère, ainsi que sur la distinction entre
approche incidente et structurée à l’enseignement du vocabulaire, nous proposons un
module didactique, articulé en trois séances de cours, qui vise l’enrichissement progressif
de la compétence métalexicale de l’apprenant autour de la notion polysémie, aussi bien
dans une optique monolingue que bilingue.
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Polysémie : théories, débats,
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1.1 Introduction
La polysémie est une problématique largement débattue et développée avec une « ex-
tension quasi tentaculaire » (Rémi-Giraud et Panier 2003) au sein de la communauté
scientifique internationale. De manière très générale, la polysémie correspond à une pro-
priété d’un signifiant d’être associé à deux ou plusieurs signifiés apparentés, c’est-à-dire
qui partagent des composantes sémantiques évidentes.
Les phénomènes de polysémie sont largement représentés dans la langue générale et
recouvrent toutes les parties du discours. Il suffit de passer en revue quelques vocables,
parmi les plus fréquents du vocabulaire général, pour comprendre le caractère massif du
phénomène 1. Les substantifs (tête, air, voix, corps), les adjectifs (petit, fort,
délicat), les verbes (faire, pouvoir, donner), les adverbes (bien, peu) sont aussi
polysémiques que les déterminants (un, le...) et les affixes (-eur, -ance).
Pour une première délimitation théorique de la notion, la polysémie s’oppose à la mo-
nosémie, à savoir une relation univoque entre un signifiant et un signifié. Le couple polysé-
mie et monosémie renvoie à une opposition claire, que les locuteurs saisissent facilement,
sans faire recours à un paradigme lexicographique. En langue générale, les phénomènes de
monosémie sont moins représentés que ceux de polysémie. L’idéal de clarté d’une langue
monosémique, où chaque terme véhicule un sens précis et se réfère à un référent unique,
n’est pas vraisemblable, bien qu’il soit très fascinant. En effet, l’hypothèse d’une langue
qui fonctionne comme un vaste catalogue donnerait lieu à un lexique infini, alors que la
langue est un système beaucoup plus économique, qui procède à la polysémisation d’uni-
tés lexicales déjà existantes.
Par ailleurs, la notion de monosémie est mise à profit dans le cadre de la terminologie,
dont le modèle classique (Wüster 1979) a tendance à évacuer la question de la polysé-
mie, car « l’évolution libre de la langue mène à une confusion inacceptable » (Wüster
1981 : 65) 2. Au nom d’une démarche onomasiologique, proche de l’inventaire et dans une
1. Les données relatives à la fréquence dans la langue générale sont issues du Trésor de la Langue
Française et, plus particulièrement du corpus informatisé auquel le dictionnaire fait référence, Frantext,
couvrant la période qui va de 1789 à 1965. Sur une totalité de 70 000 vocables, les 907 vocables les plus
fréquents représentent 90% du total en termes de pourcentage d’occurrence.
2. Depuis quelques décennies, l’héritage wüsturien a été remis en question, notamment par la so-
cioterminologie (Gaudin 2003), par la terminologie textuelle (Condamines 1995; Bourigault et Slodzian
1999), par l’approche sociocognitive (Temmerman 2000), par la Théorie communicative de la termino-
logie (Cabré-Castellvi 2003), ainsi que par les approches lexico-sémantiques (L’Homme 2004). Tous ces
modèles partagent une approche par continuum, aussi bien au niveau des unités linguistiques (continuum
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visée classificatrice, cette approche défend la monosémie et l’univocité de l’unité termi-
nologique, par rapport à l’unité linguistique qui serait « vouée à la polysémie » (Guilbert
1981 : 177). 3
Dans le cadre de la langue générale, la polysémie s’oppose non seulement à la mono-
sémie, mais aussi à l’homonymie, à savoir une propriété des unités lexicales qui, tout en
ayant le même signifiant, ne nouent aucune relation sémantique évidente. Dans ce cas,
l’opposition entre les deux notions est arbitraire, comme le suggère l’extrême variété dans
le traitement lexicographique des polysèmes et des homonymes. Des « tensions antago-
nistes » (Le Goffic 1988) s’opposent, à savoir la tendance à la fusion et la différentiation des
vocables. L’opposition entre polysémie et homonymie s’avère problématique parce que les
points de vue divergent en ce qui concerne les critères distinctifs des items polysémiques
et homonymiques, notamment dans des situations intermédiaires où les sémantismes des
lexies examinées ne sont ni clairement éloignés ni clairement proches (Nyckees 1998 : 195).
Les dictionnaires généraux s’appuient sur deux critères différents, lors du triage des
couples homonymiques, l’un étymologique, l’autre sémantique. À partir du premier cri-
tère, l’attestation de deux étymons différents pour une même forme linguistique détermine
un traitement homonymique ; à l’inverse, le repérage d’un radical commun recommande
un traitement unitaire ou polysémique. D’après le critère sémantique, qui exclut toute
vérification diachronique, la conjonction polysémique est motivée uniquement sur la base
d’une intersection positive de sémèmes en synchronie.
Le Petit Robert (Robert et al. 1967) maximalise la polysémie, c’est-à-dire qu’il a ten-
dance à réunir plusieurs acceptions sous un même article, alors que le Larousse. Diction-
naire du Français Contemporain (Dubois 1966) maximalise l’homonymie, c’est-à-dire qu’il
a tendance à assigner une entrée séparée à chaque distinction de sens.
de spécificité), qu’au niveau sémantique (continuum de sens ou continuum de monosémie). Dans cette
optique sémasiologique, les termes sont considérés non plus comme des indicateurs uniques, mais comme
des unités lexicales spécialisées, dont le sens est envisagé par rapport à un domaine de spécialité.
3. Les instances classificatrices du modèle mènent à une démarche systématiquement onomasiologique
dans la confection des dictionnaires de spécialité ou des banques de terminologique, bien que la pratique
terminographique transgresse fréquemment ces principes : en effet, « le terminologue fait rarement de
l’onomasiologie stricte, puisqu’il relève les formes linguistiques dans les textes » (L’Homme 2005 : 1117).
En outre, l’application terminographique des postulats évoqués, contraires à ceux qu’adopte généralement
la lexicographie, a des conséquences méthodologiques claires. Un premier résultat est que la plupart des
termes ont une nature nominale, soit des termes simples (des noms), soit des termes complexes (des
syntagmes nominaux) et une minorité de verbes, dont le contenu ne peut pas correspondre à celui d’un
nom (Rey 1979).
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Considérons, à titre d’exemple, le cas de cher. Comme le montre le Tableau 1.1, le
Petit Robert opère un traitement unitaire du vocable cher, dont les grandes acceptions,
cher I.1 et cher II.1 renvoient à la même racine latine carus. Le Dictionnaire du Français
contemporain, en revanche, opte pour un traitement homonymique et, comme illustré dans
le Tableau 1.2, assigne une entrée séparée à cher1 et à cher2. En effaçant toute empreinte
étymologique, ce dictionnaire met l’accent sur l’éclatement de la polysémie en synchronie.
lexie définition exemple
cher I.1 (Attribut ou épithète) ‘Qui est aimé,
pour qui on prouve une vive affection’
L’ami le plus cher
cher I.2 (épithète, av. le nom) ‘Dans les tour-
nures amicales, des formules de polites-
se’
Cher monsieur
cher I.3 ‘Que l’on considère comme précieux’ Sa mémoire nous est chère
cher II.1 (surtout attribut) ‘Qui est d’un prix
cher’
Ces vêtements sont chers
chers
cher II.2 ‘Qui exige des grandes dépenses’ La vie devient chère
cher II.3 ‘Qui fait payer un prix élevé’ Ce marchant est cher
cher III (Adv.)‘À haut prix’ Ce livre vaut cher
Tableau 1.1 – La polysémie de cher dans le Petit Robert
vocable définition exemple
cher1
I) ‘Qui est l’objet d’un grand attache-
ment ou qui occupe une place privilé-
gié’ ; II) ‘Pour qui on prouve une vive
tendresse’ ; III) S’emploie dans des for-
mules de politesse
I) Des formules chères aux
hommes politiques ; II) Elle
retrouva ses chères habi-
tudes ; III) Mon cher ami
cher2
I) ‘Qui est d’un prix élevé ; II) ‘Qui vend
des ou qui fournit des services à un prix
élevé’ ; III) ‘Qui exige des dépenses éle-
vées’
I) Les premières fraises sont
chères ; II) Un petit restau-
rant pas cher ; III) C’est de
plus en plus cher de se loger
Tableau 1.2 – La polysémie de cher dans le Dictionnaire du Français Contemporain
Le problème de la polysémie dépasse le seul domaine lexicographique. À travers les
siècles, les recherches foisonnent sur la signification linguistique et plusieurs tentatives de
formalisation sont proposés.
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1.2 Émergence et évolution de la polysémie
Dans cette section, nous dressons l’état de l’art de la polysémie à l’intérieur de la tra-
dition linguistique européenne, notamment française. En effet, pour une définition plus
approfondie de la polysémie, il est nécessaire de rendre compte du débat animé autour
de cette notion, tout au long du développement de la linguistique. Ainsi, dans l’objectif
d’illustrer les réponses fournies par chaque modèle aux problèmes liés à la polysémie,
nous allons interroger quelques grands courants linguistiques, qui ont abordé la question
de manière plus ou moins directe.
La démarche adoptée est principalement chronologique, et non comparative, bien que
quelques rapprochements ponctuels sont donnés. Les choix terminologiques pour la des-
cription de la polysémie et des phénomènes associés sont assez variées, tout comme change
le point de vue sur la langue, diachronique ou synchronique ; la démarche adoptée, ono-
masiologique ou sémasiologique ; la visée prioritaire, théorique ou lexicographique.
Les premières traces de la conceptualisation de la polysémie renvoient à la réflexion
philosophique d’Aristote autour de la signification linguistique. Plus de deux mille ans
après, la première véritable formulation de la notion de polysémie est attribuée à la sé-
mantique historique et, plus particulièrement, à Michel Bréal, qui s’inspire de la méthode
lexicographique du lexicographe Émile Littré.
C’est au cours du XIXe siècle, après l’évènement de la linguistique saussurienne et
des approches structuralistes, qu’une nouvelle idée de la polysémie se développe. C’est
notamment Jacqueline Picoche qui nourrit ce débat et met l’accent sur la puissance évo-
catrice de la polysémie. Ensuite, la sémantique cognitive s’attache à intégrer la question
de la polysémie dans une théorie essentiellement conceptuelle, au moyen des notions de
prototype et de ressemblance de famille.
Les approches constructivistes et les théories énonciatives éparpillent l’idéal d’unité du
polysème, en le considérant comme un artifice linguistique qui dérive de la suspension du
contexte. Dans la perspective du traitement automatiques des langues, James Pustejovsky
créé une typologie des cas de polysémie logique, c’est-à-dire des variations polysémiques
logiquement motivées et récurrentes en langue. Finalement, la Lexicologie Explicative et
Combinatoire de Mel’čuk et al. (1995) propose un modèle de description rigoureux des
items polysémiques.
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1.2.1 La tradition aristotélicienne
L’idée d’une pluralité de significations exprimée par une même forme linguistique
plonge ses racines dans la tradition classique, comme le signalent diverses études d’intérêt
sémantique concernant l’univers grec et latin (Robins 1951; Kronasser 1952) et consa-
crées, plus particulièrement, à la pensée d’Aristote (Leszl 1970; Le Goffic 1984; Shields
2002). Dans une lecture de la Métaphysique (Aristote 1974), Le Goffic (1984 : 132) ana-
lyse les implications de la philosophie d’Aristote en linguistique, en relation notamment
au regard porté à la signification linguistique, et relève que les idées de polysémie et
d’homonymie se retrouvent, grosso modo, dans les notions aristotéliciennes d’homonymie
de hasard (du grec apò túkhe¯s) et d’homonymie rationnelle ou homonymie intentionnelle
(du grec apò dianotas). La première appellation se réfère à une correspondance formelle
créée de manière fortuite et s’assimile à l’homonymie au sens moderne ; la deuxième, dont
la correspondance formelle est rationnellement motivée, évoque en filigrane la polysémie.
L’homonymie rationnelle se ramifie en homonymie par analogie (du grec kat’analogían),
lorsque l’équivalence se construit sur un procédé métaphorique, et en un procédé indi-
quant le fait de « se dire par rapport à un principe unique » (du grec pros hèn légesthai),
dont le cas prototypique chez Aristote est représenté par le verbe être.
Dans la Réthorique, Aristote (2014) s’intéresse au rapport entre la synonymie et la
polysémie, pour exprimer un jugement de valeur sur les deux phénomènes : si les syno-
nymes s’avèrent utiles au poète, les vocables au sens complexe et ambigu, c’est-à-dire
polysémiques, sont au service des sophistes qui visent à tricher sur les auditeurs, à travers
des stratégies rhétoriques liées à la maîtrise des effets de sens (Courbon 2015 : 2).
La polysémie, au sens aristotélicien, représente la trace d’une imperfection du code
linguistique dans la représentation des réalités ontologiquement distinctes (Pauly 2010),
c’est-à-dire qu’elle résulte d’une erreur dans l’attribution de la même étiquette dénomina-
tive à des réalités hétérogènes. Ainsi, dans un modèle qui envisage la langue comme une
nomenclature et le sens des vocables en relation stricte au référent, la polysémie devient
un obstacle à la clarté de la pensée et de la communication.
1.2.2 La sémantique historique
Si la première conceptualisation de la polysémie, en relation à celle de l’homonymie
fait d’Aristote une référence obligée, il faut attendre le XIXe siècle, avec le développement
de la linguistique moderne et l’émergence de la sémantique comme champ disciplinaire,
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pour aboutir à une réflexion plus mûre autour de ces notions.
Les premières théories sémantiques font leur apparition en Allemagne (Paul 1880),
quand le professeur de philologie latine C. K. Reisig postule l’existence de la sémasiolo-
gie, à savoir l’étude du sens, parmi les trois disciplines de la grammaire, les autres étant
l’étymologie et la syntaxe. Dans le cadre de la tradition linguistique française, É. Littré
peut être considéré comme un précurseur dans l’élaboration de la notion de polysémie,
comme le suggère la publication d’un opuscule de lexicologie historique, dont le titre est
Pathologie verbale ou lésions de certains mots dans le cours de l’usage (Littré 1880) 4.
Dans ce livret, le lexicographe considère la polysémie et, plus généralement, les phéno-
mènes de changement sémantique, comme la conséquence d’une « pathologie verbale » de
la langue. Néanmoins, comme le remarque (Courbon 2015 : 3), la réédition du livret sous
la plume de M. Bréal, intitulée Comment les mots changent de sens (Littré 1888), propose
une interprétation « moins médicale » (Littré 1888 : 4) des transformations sémantiques.
Dans cette deuxième version, la polysémie n’est plus diagnostiquée en tant qu’élément
irrégulier ou symptôme de l’état pathologique de la langue, mais comme un phénomène
qui rentre dans le développement normal du langage (Bréal 1887a).
Littré (1880) réunit quelques dizaines de vocables dont le sémantisme est affecté par
un « accident pathologique ». Parmi les cas les plus intéressants, nous signalons l’exemple
d’éclat, décrit comme un cas d’élargissement de sens : de l’acception originaire de ‘frag-
ment détaché par une force soudaine’ (Littré 1880) 5, le vocable se charge progressivement
de significations ultérieures. Au XVe siècle, éclat signifie également ‘bruit grand et sou-
dain’ (Littré 1880) ; au XVIIe siècle, ce vocable renvoie à l’‘apparition d’une grande lumiè-
re’ (Littré 1880), au sens propre et figuré. Littré explique que cette expansion sémantique
est soumise à une logique d’enchaînement : « la rupture d’un fragment l’a conduit à un
grand bruit ; puis un grand bruit l’a conduit à une grande lumière. Il n’y a qu’à le féliciter
d’avoir ainsi étendu le champ occupé par le mot » (Littré 1880).
À l’inverse, un phénomène de restriction de sens ou demonosémisation touche viande 6,
dont « l’accident pathologique porte sur la violence faite à la signification naturelle et pri-
4. Cet opuscule est disponible en ligne [http ://www.lexilogos.com/document/littre.php ?].
5. Les paraphrases du sens de éclat sont tirées de l’article relatif à éclat, qui est disponible en ligne
à l’adresse [http ://lexilogos.com/document/littre.php ?q=Eclat].
6. L’article relatif à viande est disponible en ligne, à l’adresse
[http ://www.lexilogos.com/document/littre.php ?q=Viande].
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mitive » (Littré 1880). En effet, si dans la première moitié du XVIIe siècle, « ce mot
avait encore la plénitude de son acception, et signifiait tout ce qui sert comme aliment à
entretenir la vie », en accord avec la signification du radical latin vivendus,
En moins de cent cinquante ans, viande a perdu tout ce qui lui était propre. On ne
serait plus compris à dire comme Malherbe, que la terre produit une diversité de viandes
qui se succèdent selon les saisons, ou, comme Mme de Sévigne, en appelant viande une
salade de concombres et de cerneaux. Pour l’usage moderne, viande n’est plus que la chair
des animaux de boucherie, ou de basse-cour, ou de chasse, que l’on sert sur les tables.
Nous n’aurions certes pas l’approbation de nos aïeux, s’ils voyaient ce qu’on a fait de mots
excellents, pleins d’acceptions étendues et fidèles à l’idée fondamentale.
Littré s’intéresse également à la polysémie des verbes : par exemple, gourmander
signifie non seulement ‘manger en gourmand’ (Littré 1880), en tant que verbe neutre et
dérivé de l’adjectif gourmand, mais aussi ‘réprimander avec dureté ou vivacité’ (Littré
1880) 7. Le lexicographe cherche à reconstruire ce développement sémantique particulier
et avance l’hypothèse d’une métaphore : « de l’idée de gourmand attaquant les mets, on a
passé à l’idée de l’effet de cette attaque, et qu’on a fait de la sorte gourmander synonyme,
jusqu’à un certain point, de nuire et d’attaquer » (Littré 1880).
Les exemples cités montrent que le traitement de la polysémie chez Littré est spé-
cialement conçu sous l’optique diachronique et se confond avec la notion de changement
sémantique. Le lexicographe explore les différents mécanismes sémantiques (métaphore,
élargissement de sens, restriction de sens...), au moyen d’un style argumentatif, qui est
très loin de la structuration moderne des entrées polysémiques.
À la suite de Littré, un autre travail lexicographique a contribué à la définition de
la méthode de traitement de la polysémie, à savoir le Dictionnaire général de la Langue
française (Hatzfeld et Darmesteter 1926) 8. Cet ouvrage décrit les vocables dans « leurs
sens propres et figurés dans l’ordre à la fois historique et logique de leur développement »,
comme les linguistes le déclarent dans les remarques liminaires de l’ouvrage 9. En d’autres
termes, la perspective diachronique du changement sémantique s’ouvre explicitement à la
logique d’enchaînement synchronique des acceptions.
7. Les gloses relatives à gourmander sont tirées de l’article en ligne disponible sur la page
[http ://www.lexilogos.com/document/littre.php ?q=Gourmander].
8. Ce dictionnaire est mis à disposition en ligne (partiellement) à l’adresse [http ://gal-
lica.bnf.fr/ark :/12148/bpt6k206410m/f4.item.zoom].
9. Ailleurs, Darmesteter fait référence à ce phénomène à travers l’expression « succession des sens dans
les mots » (Darmesteter 1894 : 11-12).
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A. Darmesteter et A. Hatzfeld considèrent les limites du modèle historiciste dans le
traitement du sens lexical et proposent une conception plus simple de la signification :
un seul sens est donné, le sens premier, dont les autres qui se succèdent sont tous des
applications (Darmesteter 1890 : XXI).
Afin de mieux comprendre le mode de configuration de la polysémie dans ce diction-
naire, nous examinons quelques articles à l’aide de la sélection d’extraits mis à disposition
par l’archive de la Bibliothèque Nationale de France.
Considérons, par exemple, l’entrée consacrée au vocable polysémique gâteau, montrée
dans la Figure 1.1. Cet article de dictionnaire est structuré en plusieurs acceptions et sous-
acceptions, qui sont numérotées à l’aide des chiffres arabes.
Figure 1.1 – La polysémie de gâteau dans le Dictionnaire général de la Langue française
Considérons ensuite l’adjectif polysémique gauche, à l’aide de la Figure 1.2.
De l’acception primitive de ‘qui présente une déviation’, dérivent, par analogie, le
sens de ‘qui s’y prend de travers’ et, par extension, ceux de ‘maladroit, embarrassé’ et
‘en parlant du bras qui est du côté du cœur, et qui est moins adroit que l’autre’. Cette
troisième acception regroupe une multiplicité de sous-sens, générés soit par analogie, soit
par extension, et qui paraissent dans des locutions construites à partir de gauche : par
14
Figure 1.2 – La polysémie de gauche dans le Dictionnaire général de la Langue française
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exemple, un pmariage de la main gaucheq se réfère à la pratique du concubinage ;
pêtre sur le pied gaucheq signifie ‘être dans une position embarrassante’ et pdonner
à gaucheq renvoie au fait d’‘aller de travers dans sa conduite’ .
L’examen des entrées signale un effort de schématisation dans la microstructure du
dictionnaire ; cependant, la recherche d’une hiérarchisation des acceptions s’avère ineffi-
cace et réductrice, dans la mesure où les sens dérivés sont justifiés seulement par rapport
au sens de base. En effet, lorsque nous examinons la polysémie de garnir dans 1.3,
Figure 1.3 – La polysémie de garnir dans le Dictionnaire général de la Langue française
la troisième acception, garnir III, qui signifie ‘compléter (une chose) en ajoutant
certaines parties comme accessoire, ornement’, dépend plus directement de garnir II,
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‘compléter (une chose) en y mettant ce qu’elle est destinée à contenir’, alors qu’aucun
code de numérotation ne signale cette configuration.
Si Littré, Darmesteter et Hazfeld jouent un rôle canalisateur dans la modélisation
lexicographique de la polysémie, la première et véritable théorisation du phénomène est
unanimement attribuée au linguiste français Bréal (1897).
C’est le linguiste lui-même qui revendique ce terme dans un compte rendu de La vie
des mots de Darmesteter, en affirmant qu’ « il n’a pas été donné de nom, jusqu’à présent,
à la faculté que possèdent les mots de se présenter sous tant de faces. On pourrait l’ap-
peler polysémie » (Bréal 1887b : 193) et, ensuite, « à mesure qu’une signification nouvelle
est donnée au mot, il a l’air de se multiplier et de produire des exemplaires nouveaux,
semblables de forme, mais différents de valeur. Nous appellerons ce phénomène de multi-
plication la polysémie » (Bréal 1897 : 143).
Dans le IXe chapitre, Bréal (1897) déclare l’objectif de ses études sur la polysémie, en
disant :
Nous nous proposons d’examiner pour quelles causes les mots, une fois créés et pourvus
d’un certain sens, sont amenés à les resserrer, à les étendre, à les transporter d’un ordre
d’idées à un autre, à l’enlever ou à l’abaisser en dignité, bref à les changer.
Néanmoins, des études plus récentes concernant l’histoire du terme invalident la thèse
générale de la paternité bréalienne du terme polysémie (Nerlich et Clarke 2003; Cour-
bon 2015). Courbon (2015 : 5) s’attache à démontrer que c’est plutôt l’assyriologue J.
Halevy qui introduit cette dénomination quelques années plus tôt : en avançant l’hypo-
thèse de l’origine sémitique de la civilisation babylonienne, Halévy (1876 : 298) présente
la polysémie comme l’une « des particularités les plus saillantes [avec le phénomène de
la polyphonie] du système graphique assyro-babylonien ». Il précise que « le phénomène
de la polysémie, non moins que celui de la polyphonie, amène forcément à conclure au
caractère purement idéographique du système suméro-accadien » (Halévy 1883 : 276).
Dans ce sens, la polysémie se réfère aux différentes valeurs sémantiques encodées par les
signes cunéiformes : « chaque signe envisagé comme idéogramme est en général rendu par
plusieurs mots [...] ce qui revient à dire que le signe comporte à la fois plusieurs sens, qu’il
est polysème » (Halévy 1883 : 275).
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En outre, la description de l’étymologie du vocable effectuée en 2012 par l’Équipe
diachronique du Trésor de la Langue Française (TLF-Étym) 10 met en question les in-
formations que donne Bréal (1887b : 144) sur la généalogie du terme : l’auteur déclare
avoir forgé le terme à partir de la juxtaposition des radicaux grecs polýs (‘nombreux’) et
se¯meîon (‘signification’). Sur ce point, les lexicographes de l’équipe TLF-Étym remarquent
que les règles de formation du grec ancien ne permettent pas de créer polyse¯mía, à partir
des polýs, se¯meîon, -ía ; en revanche, il serait plus pertinent d’envisager le substantif po-
lyse¯mía comme un dérivé en -ía de l’adjectif composé possessif polýse¯mos (‘qui a plusieurs
significations’), cet adjectif étant bien attesté en grec ancien. Ensuite, les lexicographes
reconstruisent l’évolution du terme à partir du grec vers l’anglais, via le latin, en affir-
mant qu’au Moyen Âge, polyse¯mía est traduit en latin dans un commentaire de Servius
à L’Énéide de Virgile, sous la forme de polysemous : si la première attestation lexico-
graphique dans le Oxford English Dictionary de l’adjectif date de la deuxième moitié du
siècle (Murray et al. 1884), le terme paraît déjà dans une revue en 1811 (Gentleman’s
1811 : 74) :
[...] the preposition in, both in Latin and English, is as polysemous, that is, of as various
an import as most words in either language ; it denotes, within, by, for the sake of, etc. and
among its other significations, it is very commonly used for on or upon, and consequently
these two particles in and on are frequently counterchanged in common speech .
En outre, Nerlich et Clarke (2003 : 49) remarquent que la forme grécisante Polyseman-
tie, attestée dans des travaux en linguistique allemande (Pott 1833) peut être considérée
comme une variante synonymique de polysémie, puisqu’elle désigne un même phénomène
de pluralité sémantique : « [I]ch ging so weit, die Polysemantie von Wörten nur als eine
vielheitliche Anwendung, als significationes eines einzigen, jedem Worte unterliegenden
Sinnes (vis, potestat, notio) gelten zu lassen ».
Quelle que soit l’attestation authentique du terme ou la langue véhiculaire, l’œuvre de
Bréal a le mérite d’avoir canalisé les théories prépolysémistes de son époque (Paul 1880;
Darmesteter 1890; Wundt 1900; Nyrop 1913; Carnoy 1927; Stern 1931), en les inscrivant
dans le cadre d’une nouvelle discipline, la sémantique, dont son œuvre Essai de séman-
tique (Bréal 1897) représente une déclaration d’indépendance. Cet ouvrage est considéré
comme un point de repère pour les études sur la polysémie et, plus généralement, pour
la sémantique, car il contient la formulation la plus claire des traits méthodologiques de
l’approche historico-philologique (Geeraerts et Vendeloise 1991 : 18).
10. L’article consacré au vocable est disponible en ligne dans le site de l’ATILF.
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Bréal marque une rupture avec la tradition aristotélicienne où la polysémie représente
la manifestation d’une « surcharge sémantique » et du caractère hypertrophique et plé-
thorique de la langue ; au contraire, il estime que sans ce procédé économique et ductile,
la mémoire serait écrasée sous le poids des mots. La polysémie chez Bréal se définit no-
tamment sur un critère diachronique (Victorri et Fuch 1996 : 4) et s’explique comme un
phénomène de multiplication à partir du sens premier vers un sens nouveau qui, « quel
qu’il soit, ne met pas fin à l’ancien » (Bréal 1897 : 143). Ainsi, sur la base de la coexistence
entre ces deux acceptions, « le même terme peut s’employer tour à tour au sens propre ou
au sens métaphorique, au sens restreint ou étendu, au sens abstrait ou au sens concret »
(Bréal 1897 : 143). Dans son essai, le sémanticien précise que la polysémie renvoie à un
sens acquis par un vocable « par une série plus ou moins longue d’intermédiaires », qui
correspondent aux dérivés. Il remarque qu’il n’existe pas de polysémie sur le plan textuel,
au moins du point de vue du sens énonciatif, car dans le contexte du discours, « le mot
arrive préparé par ce qui le précède et ce qui l’entoure, commenté par le temps et le lieu,
déterminé par les personnages qui sont en scène » (Bréal 1897 : 193) 11.
Le programme bréalien est à la croisée de plusieurs influences. Il s’inspire du modèle
darwiniste de l’évolution, élaboré autour des années 1857-1859 ; en particulier, il lui em-
prunte la méthode, la recherche empirique des fais de sens, et l’objectif, la découverte des
lois intellectuelles, c’est-à-dire celles qui règlent les phénomènes de « démultiplication des
sens d’un mot » (Bréal 1897 : 143-144).
Comme le suggèrent Geeraerts et Vendeloise (1991 : 20-21), cette démarche contient
une claire orientation psychologique car, si « le langage objective la pensée » (Bréal
1897 : 27), les changements sémantiques sont considérés comme le résultat de mécanismes
psychologiques, comme des intentions expressives et communicatives des locuteurs.
Les principes généraux de la théorie bréalienne s’inspirent également des écrits de C. C.
Dumarsais en rhétorique. En effet, son ouvrage sur les tropes (Dumarsais 1730) témoigne
d’une vision prépolysémiste du lexique. Selon Auroux et Delesalle (2000 : 209), Bréal part
de l’hypothèse que les phénomènes de changement sémantique ainsi que les mécanismes
de créativité linguistique peuvent s’appliquer aussi bien à la rhétorique et à la stylistique
qu’à la langue. En effet, l’étude des tropes (du grec trópos, ‘je tourne’), à savoir des figures
« faisant « tourner » les mots vers des « formes empruntées, sous une figure qui n’est pas
sa figure naturèle » (Dumarsais 1730 : 27), présuppose une conception pluraliste du sens,
11. La seule manifestation de la polysémie sur le plan textuel renvoie aux cas de discours humoristique
construits sur l’équivoque entre différentes acceptions.
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articulé en signification propre et signification figurée. Bréal hérite de cette conception
binaire, qui voit la juxtaposition entre un sens de base et un sens dérivé, et formule l’hy-
pothèse que le changement sémantique se configure comme une chaîne de substitutions :
ainsi, le sens nouveau remplace tous les sens dérivés du premier et les associations d’idées
se font toujours deux à deux (Bréal 1897 : 20). En outre, il propose une classification des
changements sémantiques en distinguant les tendances ayant des causes extrinsèques au
langage des tendances inhérentes au langage. Les tendances sémantiques correspondent
aussi bien aux dynamiques évolutives d’une langue qu’à celles qui marquent le passage
d’une langue source (le grec, le latin) à une langue découlant de cette matrice (le français,
l’italien...).
Dans la première classe de changements sémantiques figure la péjoration, à savoir « l’ef-
fet d’une disposition très humaine qui nous porte à voiler, à atténuer, à déguiser les idées
fâcheuses, blessantes our repoussantes » (Bréal 1897 : 100). Par exemple, santé, dont le
sémantisme est dérivé du substantif latin valetudo, au sens de ‘bon fonctionnement général
de l’organisme’ [En congé pour cause de santé] (Bréal 1897), désigne, très fréquemment, des
états pathologiques (Bréal 1897 : 100). Dans le cas des adjectifs, la tendance péjorative
s’explique, d’après Bréal, comme une conséquence de « la malice humaine de prendre plai-
sir à chercher un vice ou un défaut derrière une qualité » (Bréal 1897 : 101). C’est le cas
de l’adjectif prude qui, du sens primitif de ‘valeureuse’, équivalent de l’adjectif masculin
preux, s’est chargé d’un connotation péjorative, et signifie plutôt ‘puritaine’ (Bréal 1897).
En contrepartie, le langage connaît une tendance à la mélioration lorsqu’un vocable
minimise ses composantes sémantiques négatives : l’adjectif italien vezzoso, qui signifie
à l’origine ‘vicieux’ (Bréal 1897), va vers la qualification d’une entité ayant des traits
positifs, gracieux et plaisants (Bréal 1897 : 102). La tendance à l’affaiblissement des mots
indique une sorte de décoloration sémantique du vocable, comme dans le cas du verbe
consacrer, qui n’est plus employé en relation privilégiée au rituel de consécration eu-
charistique [consacrer une église] (Antidote), mais, dans la majorité des cas, au sens de ‘se
dédier à une activité’ (Bréal 1897) [consacrer ses efforts à la poursuite d’un but] (Antidote).
La tendance au nivellement (Bréal 1897 : 104), c’est-à-dire un processus d’uniformisation
de statut, concerne, par exemple, client : du sens latin de ‘celui qui obéit, le serviteur’
(Bréal 1897) [Le patron et ses clients], client a perdu l’acception de subordination par
rapport à un patron et s’emploie pour se référer aux ‘usagers d’un service médical ou d’un
échange commercial’ [Les clients d’un magasin] (Antidote).
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La deuxième catégorie de changements vise une série de mécanismes intrinsèques au
langage. En premier lieu, un phénomène très fréquent est la restriction de sens (Bréal
1897 : 106) qui dérive de l’adaptation sémantique des vocables, à sémantisme large,
dans des contextes discursifs particuliers, comme celui des métiers. Ainsi, le sens des vo-
cables est spécifiquement adapté aux domaines sociaux d’application. Par exemple, Bréal
(1897 : 285) affirme qu’
[...] au mot d’opération, s’il est prononcé par un chirurgien, nous voyons un patient, une
plaie, des instruments pour couper et tailler ; supposez un militaire qui parle, nous pensons
à des armées en campagne ; que ce soit un financer, nous comprenons qu’il s’agit de capitaux
en mouvement ; un maître de calcul, il est question d’additions et de soustractions. Chaque
science, chaque art, chaque métier, en composant sa terminologie marque de son empreinte
les mots de la langue commune.
Ou encore, le vocable latin species, qui désigne de manière très générale l’espèce,
a été employé par les droguistes du Moyen-Âge pour indiquer des ingrédients tels que
le safran, le girofle, la cannelle et la muscade : ainsi, Bréal explique que la restriction
du latin species a permis d’en dériver le français épice (Bréal 1897 : 110). À l’inverse,
l’élargissement de sens se vérifie lorsque des vocables ayant un sens très circonscrit géné-
ralisent leur sémantisme : à l’origine, le verbe gagner et son substantif gain signifiaient
respectivement ‘paître’ et ‘récolte’ (Bréal 1897), alors qu’aujourd’hui ils s’emploient aux
sens plus généraux d’‘obtenir un avantage matériel ou un profit’ et de ‘chose, somme d’ar-
gent que l’on gagne’ (Bréal 1897 : 118). Une autre tendance sémantique, la métaphore, est
omniprésente dans la langue : créée soit pour combler une lacune dans le vocabulaire, soit
pour des exigences expressives, la métaphore consiste en une similitude entre deux actes
ou deux entités. Prenons, à titre d’exemple, influence dont la métaphore renvoie aux
anciennes croyances astrologiques : la fuite des astres d’un liquide suspecté d’exercer une
influence négative sur les humains (Bréal 1897 : 130). Bréal (1897 : 131) insiste sur « une
espèce de métaphore, extrêmement fréquente dans toutes les langues », qui repose sur la
transposition d’une expérience sensorielle sur une autre, par exemple « transporter à l’ouïe
des sensations éprouvées par la vue, ou au goût les idées que nous devons au toucher »
(Bréal 1897 : 132). La tendance à l’épaississement de sens consiste dans la concrétisation
du sens des vocables abstraits, dans des contextes particuliers. Par exemple, ouverture,
qui désigne généralement le ‘fait d’ouvrir’ ou ‘état de ce qui est ouvert’ [ouverture d’une
bouteille] (Antidote) signifie, dans des contextes particuliers, ‘trou, espace vide’ [ouver-
ture dans un mur ], c’est-à-dire qu’il passe de la dénotation d’un acte ou d’un état à la
dénotation d’une entité.
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À la suite de Bréal, d’autres linguistes ont proposé des classification des phénomènes
de changement sémantique. Meillet (1921) distingue les changements sémantiques selon
un ordre linguistique, historique ou social et insiste notamment sur le fondement social des
changements sémantiques et non sur leur caractère psychologique (Geeraerts et Vende-
loise 1991 : 21). Son hypothèse est que l’élargissement ou la restriction de sens dépendent
respectivement de l’élargissement ou de la restriction de groupe (Meillet 1921 : 24). Dans
le prolongement de ces réflexions, Ullmann (1952) prône une approche pandiachronique
des phénomènes sémantiques, comme la polysémie, l’homonymie, la synonymie, fondée
sur la méthode statistique et orientée à la recherche des universaux sémantiques. Sous
l’étiquette de multiple meaning (Ullmann 1966 : XXXI), le linguiste définit la polysémie
comme un phénomène sémantique inhérent à la structure du langage, alors qu’il consi-
dère l’homonymie comme un fait plus statistique que sémantique, ayant une récurrence
linguistique forte (Ullmann 1966 : XXXVII).
Ullmann prend en compte les causes de la polysémie et énumère cinq cas de figure,
dont quatre dépendent des dynamiques internes à la langue, et un concerne la pression
d’une langue étrangère. La première cause est la variation contextuelle ou « dans l’appli-
cation » (Ullmann 1966 : 255), qui touche notamment les adjectifs. En s’appuyant sur une
étude des ramifications sémantiques des adjectifs anglais fair, foul, nice, proper et
handsome, Ullmann affirme que cette classe est particulièrement encline à la polysémie
contextuelle, puisque le sémantisme des adjectifs se modèle typiquement sur celui des sub-
stantifs associés. Un cas exemplaire est celui de l’adjectif handsome, qui ajuste sa signi-
fication lorsqu’il s’applique : aux individus (‘intelligent’ ; ‘expert’) [handsome man] ; aux
objets concrets (‘simple à manier’) [handsome pen] ; aux actes (‘approprié’) [handsome
gesture] ; à la conduite (‘convenable’) [handsome professionalism], aux mesures (‘précis’)
[handsome size]. Dans une moindre mesure, les substantifs et les verbes se prêtent à la
variation contextuelle : c’est le cas du verbe rush, qui peut signifier ‘courir’, ‘déclencher
un attaque’ ou ‘faire une action précipitée’ quand il renvoie aux individus ou aux animaux
[the men rush ; the dog rushes], mais aussi ‘bouger’, ‘tomber’ ou ‘paraître soudainement’
quand il concerne des objets.
Le deuxième type de cause correspond à la spécisalisation de sens dans un cadre spé-
cial . Par exemple, paper peut désigner selon le contexte social de référence : le ‘matériau
en papier’ [paper of quality] ; un ‘document juridique et officiel’ [one’s passeport and pa-
pers] ; une ‘revue’ [abstract of a paper ] ; un ‘examen écrit’ [examine the papers] ; une ‘lettre’
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[to send a paper ].
Ensuite, le langage figuré, articulé en métaphores et métonymies, fait l’objet d’une
troisième cause du développement polysémique. Ce procédé donne, par exemple, au sub-
stantif eye un sémantisme très large : à partir d’un sens concret, dénotant un ‘objet
concret ayant la même forme, ou la même localisation’ [eye of flower ; eye of the potatoes]
au sens métaphorique de ‘centre déclencheur d’un phénomène’ [eye of revolution].
Le quatrième cas de figure est la réinterprétation des homonymes, c’est-à-dire l’amal-
gamation sémantique de deux mots, sur la base d’une équivalence purement formelle. Ce
procédé est opéré par les locuteurs qui, en associant deux formes, comme weed1, ‘plante
selvatique’ [green weed] et weed 2, ‘vêtement de deuil’ [widow’s weeds], établissent des
liens de sens.
La dernière cause de la polysémie est l’influence d’une langue étrangère. À ce propos,
Ullmann observe que le calque sémantique est très fréquent lorsque deux langues entrent
en contact. Le vocabulaire sportif du français, par exemple, témoigne de l’interférence
sémantique de l’anglais. Le verbe run, employé dans l’expression « to run the race of his
life » (Ullmann 1966 : 266), est repris en français par l’équivalent courir, dans l’expression
« courir la course de sa vie ».
1.2.3 Saussure et le structuralisme
Bien que le terme polysémie ne soit jamais mentionné dans le Cours de Linguistique
générale (De Saussure 1916), l’approche saussurienne opère de profonds changements dans
l’encadrement conceptuel de la polysémie. À la suite d’un renouvellement épistémologique
de la sémantique, la notion de polysémie perd son statut privilégié dans le cadre de cette
discipline. Saussure rejette, également, le terme sémantique pour fonder les principes d’une
science qui « devrait exister sous le nom de sémiologie, c’est-à-dire science de signes ou
étude de ce qui se produit lorsque l’homme essaie de signifier sa pensée au moyen d’une
convention nécessaire » (De Saussure 1916 : 262).
Pour ce qui est de cette incongruence termino-conceptuelle, nous nous alignons à l’hy-
pothèse de Bouquet (1997 : 261-262), qui l’envisage non comme une lacune de la part
du linguiste, mais, plutôt, comme un choix délibéré par les rédacteurs genevois, dans le
but de signaler un changement net, voire une prise de distance, par rapport aux courants
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linguistiques de matrice historiciste.
Saussure ne s’intéresse pas à l’évolution de la langue en diachronie, mais au fonction-
nement synchronique de la langue, considérée comme « un système qui ne connaît que son
ordre propre » (De Saussure 1916 : 43) 12, jusqu’à établir une frontière méthodologique
nette, voire définitive, entre la description et l’histoire de la langue, entre l’étude des « faits
de langue » et des « évolutions », entre « le fonctionner et le se faire de la langue » (Coseriu
2006 : 17). Bien qu’il admette une certaine complémentarité entre les volets synchronique
et diachronique, ces deux axes d’approches doivent être séparés radicalement, car chacun
projette un cadre phénoménal spécifique qui, s’il est mêlé à celui de l’autre, s’expose à la
dénaturation (Dantier 2008 : 4) 13. Comme souligné par Fuchs et Le Goffic (1992 : 194),
Saussure fait figure de novateur, car il se livre à une réflexion théorique sur la nature de
l’objet linguistique et élabore un cadre général dans lequel théoriser les faits de langue.
La langue, chez Saussure, est quintessentiellement synchronique, dans la mesure où à
« chaque moment, chacun des éléments se trouve en relation avec les autres » et, égale-
ment, parce qu’elle est toujours « synchronisée avec ses individus parlants, son histoire
coïncidant avec la leur » (De Saussure 1916 : 121) 14. En outre, dans la perspective des
sujets parlants, l’aspect synchronique « est la vraie et la seule réalité » (De Saussure
1916 : 128). La « masse parlante » (Saussure 1916 : 120) ne perçoit pas la langue en mou-
vement, « puisque la continuité de la langue coïncide avec sa propre continuité en tant
12. Le modèle de la langue comme système se distingue des croyances traditionnelles, pour lesquelles
« la langue, ramenée à son principe essentiel, est une nomenclature, c’est-à-dire une liste de termes
correspondant à autant de choses » (De Saussure 1916 : 97).
13. Tout en s’éloignant de la sémantique historique, Saussure n’arrive pas à nier l’historicité essentielle
de la langue en tant qu’objet culturel : au contraire, il indique qu’« un état de langue donné est toujours
le produit de facteurs historiques » (De Saussure 1916 : 107) et ce qui « fixe la prononciation d’un mot
[...] son histoire » (De Saussure 1916 : 54).
Bien qu’impliquée dans le changement, la dimension diachronique demeure en dehors de l’étude du fonc-
tionnement de la langue, parce qu’« un fait diachronique est un évènement qui a sa raison d’être en
lui-même ; les conséquences synchroniques particulières qui peuvent en découler lui sont complètement
étrangères (De Saussure 1916 : 121).
14. L’approche synchronique devient opérationnelle en vertu d’une certaine stabilité du système. Grâce
à sa structure finement sous-articulée, « fait(e) de multiples structures emboitées les unes dans les autres »
(Coseriu 2006 : 9), la langue est en mesure de « contrôler » son équilibre interne et de garantir une conti-
nuité, « de sorte qu’un changement au sein d’un paradigme n’affecte pas nécessairement et immédiatement
les relations entre ce paradigme et les autres paradigmes du même ordre ni les relations internes de ces
dernires (Coseriu 2006 : 9).
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que sujet historique » (Coseriu 2006 : 4) 15.
Dans le cadre d’une sémantique orientée vers la synchronie, il est moins pertinent d’étu-
dier la dimension stratifiée des vocables, leurs vicissitudes sémantiques et la chronologie
de leurs acceptions. Au contraire, le modèle saussurien privilégie l’étude des « éléments ou
termes d’un système de relations lexicales d’où elles tirent leur signification différentielle
ou valeur » (Tamba 2005 : 173). Ainsi, tout développement polysémique des vocables est
exclu dans la mesure où chaque signe est discretisé par sa valeur, c’est-à-dire « par ce qui
entoure [...] les termes voisins » (De Saussure 1916 : 391- 40). La valeur est conférée par
la série paradigmatique dans laquelle le signe s’insère dans le système, comme illustré par
l’exemple célèbre de mouton (De Saussure 1916 : 284) :
Si l’on prend [...] un simple fait de vocabulaire, un mot quelconque comme je suppose
mouton-mutton : cela n’a pas la même valeur que l’anglais sheep, car si l’on parle du mouton
qui est sur pré et pas sur la table, on dit sheep. C’est la présence dans la langue d’un second
terme qui limite la valeur qu’on peut mettre dans sheep.
La valeur s’établit également grâce aux rapports syntagmatiques que le signe entretient
avec les autres sur l’axe horizontal, que De Saussure (1916 : 379) explique avec l’exemple
de soleil :
On ne peut pas même déterminer en soi la valeur du mot soleil, à moins de considérer
tous les mots voisins qui en limiterons le sens. « Il y a des langues, où je puis dire : mettez-
vous au soleil ! Dans d’autres, pas la même signification au mot soleil (= astre). Le sens
d’un terme dépend de la présence ou absence d’un terme voisin.
Dans ce contexte, la polysémie correspond à une pure abstraction, un artefact de la
linguistique. Si Saussure ne se focalise pas directement sur la polysémie, l’apport théo-
rique de sa linguistique du signe s’avère fondamental pour les développements successifs
de cette notion. Plus particulièrement, la thèse de l’arbitraire du signe 16 permet d’affran-
chir le signifié du signe de l’univers référentiel et, par conséquent, de fonder le principe de
mutabilité du signe, dont dépend sa capacité de changer de sens et de forme. En même
temps, l’arbitraire du signe permet de justifier les particularités sémantiques de chaque
langue.
15. Par conséquent, dans une perspective communicative, le recours au passé s’avère inutile. Saussure
introduit la métaphore du jeu d’échecs pour mieux expliquer ce concept : « il est totalement indifférent
qu’on y soit arrivé par une voie ou par une autre ; celui qui a suivi toute la partie n’a pas le plus léger
avantage sur le curieux qui vient inspecter l’état du jeu au moment critique ; pour décrire cette position,
il est parfaitement inutile de rappeler ce qui vient de se passer dix seconds auparavant » (De Saussure
1916 : 126-127).
16. L’arbitraire du signe pose qu’il n’existe aucune relation logique ni nécessaire entre des suites de
phonèmes, telles que [pain] ou [huile] et les signifiés ‘pain’ et ‘huile’ auxquels les phonèmes sont associés.
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De cette manière, Saussure anticipe un intérêt vers des études contrastives en sémantique :
dans une lettre adressée à Meillet en 1894, De Saussure (1916 : 355) déclare la primauté
du « côté pittoresque d’une langue, celui qui fait qu’elle diffère de toutes autres comme ap-
partenant à certain peuple et ayant certaines origines ». En outre, après Saussure, « porter
un jugement de polysémie et en rendre compte relève en premier lieu de la synchronie,
car il n’y a pas de polysème si l’on ne trouve un principe d’unité dans l’usage de l’époque
considérée » (Picoche 1986 : 84). Par conséquent, le critère étymologique s’avère inefficace
dans la structuration de la polysémie du vocable.
L’analyse des emplois linguistiques confirme que des sens « génétiquement reliés »,
c’est-à-dire issus du même étymon, ne sont pas toujours « sémantiquement reliés », c’est-
à-dire que les locuteurs-auditeurs ne perçoivent pas d’intersection sémantique entre eux
(Récanati 1997). À l’inverse, certaines unités lexicales, qui sont historiquement disjointes
subissent une attraction sémantique en synchronie. C’est le cas de l’adjectif décrépit :
le français a emprunté le radical -crép- au latin crispus (‘ondulé, crêpé’) pour former
le nom crépi (‘enduit de plâtre, de mortier ou de ciment, non lissé et souvent teinté,
dont on revêt un mur’) [crépi des murs] (Antidote), ainsi que les verbes crépir (‘mettre
du crépis sur’) [crépir un mur ] (Antidote) et décrépir (‘Enlever le crépi de’) [façade
décrépie] (Antidote). Par un procédé distinct, le français a emprunté au latin l’adjectif
decrepitus (‘usé par l’âge’) pour former l’équivalent décrépit (‘qui est dans un état de
décrépitude’) [vieillard décrépit]. Or, lorsque même décrépir et décrépit correspondent
à des faits historiques disjoints, Saussure souligne qu’en synchronie on a tendance à les
considérer comme copolysèmes, c’est-à-dire à leur attribuer des composantes sémantiques
communes. En effet, dans certains contextes comme dans (1a), le sens de décrépit oscille
entre le sens d’‘auquel on a enlevé le crépi’ et celui d’‘usé par l’âge’.
(1) a. façade décrépite d’une maison
La linguistique de Saussure pose les jalons pour une dialectique entre l’approche dia-
chronique et synchronique, en insistant sur la nécessité d’une séparation radicale des deux
axes. Dans le prolongement du modèle saussurien, les courants linguistiques structuralistes
amènent à radicaliser ce propos : en supprimant toute interface entre les deux orienta-
tions, ils entraînent une véritable scission.
Ainsi au cours du XXe siècle, plusieurs travaux en sémantique tendent à refouler la
tradition historiciste, jusqu’à rejeter sa place dans l’histoire de la sémantique. Baldinger
(1984 : IV), par exemple, affirme que « le fondement théorique de la sémantique date des
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années 1900 à 1920 ».
La génération post-saussurienne se développe au sein de différents écoles au centres
d’intérêt variés 17. Néanmoins, des principes généraux sont partagés, notamment la concep-
tion holistique de la langue et le choix d’une approche formelle et synchronique, qui vise
l’organisation intrinsèque du lexique, à partir de l’examen d’un corpus d’énoncés. À l’inté-
rieur de cette approche, le sens lexical correspond à un pur effet de structure, car les unités
lexicales ne possèdent, à l’état isolé, ni signification intrinsèque ni référence extrinsèque.
Les méthodologies développées dans le cadre du modèle structuraliste — la théorie des
champs sémantiques et l’analyse sémique — signalent un passage d’une démarche séma-
siologique à une démarche onomasiologique. Ce changement de paradigme — le point de
départ devient le signifié et non plus le signifiant — entraîne inévitablement une véritable
altération dans le statut assigné à la polysémie 18. En effet, l’orientation sémasiologique
s’occupe prioritairement des liens de polysémie des vocables, car elle cherche à déterminer,
ou à décoder, l’acception du vocable dans la perspective du destinataire d’un message. À
l’inverse, l’orientation onomasiologique n’a pas vocation à mettre à jour l’identité séman-
tique des polysèmes (Pauly 2010 : 64). En procedant selon le point de vue des locuteurs
(Baldinger 1984 : 246), l’onomasiologie s’intéresse plutôt aux liens de synonymie, puisque
l’encodage consiste dans une sélection d’une forme appropriée parmi les différentes formes
synonymes.
Dans le cadre de la théorie des champs sémantiques, développée en Allemagne par
Trier (1931), la langue fonctionne comme un compartimentage de sous-ensembles struc-
turés ou champs sémantiques 19. Les champs sémantiques correspondent à des modules
indépendants, composés d’un nombre fini d’unités lexicales provenant de la même aire
17. L’École pragoise, dont les membres les plus éminents sont S. Karcevski, N. Troubetzkoy et R. Ja-
kobson, se distingue par un intérêt pour la fonction du langage. L’École de Copenhague, animée par L.
Hjelmslev, théorise une version algébrisée du structuralisme, sous l’appellatif de Glossomatique. L’École
américaine, guidée par L. Bloomfield et E. Sapir, lance un modèle distributionnel du structuralisme, qui
conçoit la structure linguistique comme constituée de strates organisées en une hiérarchie de dépendances.
En outre, bien qu’il ne s’agisse pas de vraies écoles, des courants structuralistes se développement égale-
ment à Genève, à travers les travaux de C. Bally et A. Sechehaye, les élèves directs de Saussure, ainsi que
grâce à l’apport des linguistes de deuxième génération, L. J. Prieto et H. Frei. En France, A. Martinet,
E. Benveniste, G. Gougenheim et L. Tesnière marquent une continuité avec l’approche saussurienne.
18. Seul le structuralisme européen est concerné, alors que la linguistique structurale américaine exclut
la sémantique de son programme de description des langues.
19. Puisque chaque langue « opère une sélection au travers et aux dépens de la réalité objective » (Trier
1931), les champs sémantiques varient selon les langues ou les états successifs d’une langue.
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notionnelle 20.
Par conséquent, le sens lexical est déterminé par l’ensemble des rapports d’opposition
entre l’unité lexicale et les autres constituants du champ, c’est-à-dire qu’il est impos-
sible de déterminer le sens d’une unité lexicale sans l’envisager à l’intérieur du champ où
elle est inscrite. Du coup, la polysémie des vocables est considérée comme une réalisa-
tion sémantique d’une même forme linguistique dans de différents champs notionnels. Par
exemple, le vocable fraise figure aussi bien dans le champ sémantique des fruits [confiture
de fraises], des outils [faire fonctionner la fraise], de l’habillement [le roi portait une fraise].
L’analyse sémique ou analyse componentielle, développée à la fin des années soixante
par Pottier (1963), Greimas (1966) et Coseriu (1983), consiste à segmenter et classifier
le sens des unités lexicales en un nombre fini des composantes sémantiques élémentaires,
appelées à la fois sèmes, composantes (de l’anglais components), figures ou traits séman-
tiques. 21.
Greimas (1966 : 44) fait correspondre le sémantisme d’une unité lexicale au noyau
sémique ou minimum sémique permanent, auquel s’ajoutent en contexte d’autres sèmes,
dits sèmes contextuels ou classèmes. De la combinaison entre le noyau sémique et les sèmes
contextuels résulte le sémème, une notion correspondant « à ce que le langage ordinaire
entend par ‘acception’ ou ‘sens particulier’ d’un mot » (Greimas et Curtés 1993 : 334).
Dans le cadre de la description du signifié par traits distinctifs, la polysémie consiste
en une propriété d’un vocable d’être associé à plusieurs sémèmes, partageant au moins
un sème. Par exemple, le vocable tête est polysémique, car il contient un minimum
sémique permanent, correspondant aux sèmes ‘extrémité’ et ‘supérativité’ 22. Les deux
sèmes persistent quel que soit le contexte d’occurrence du vocable [tête d’un homme ; tête
d’un arbre ; tête d’un canal, tête d’une comète ; avoir la tête dure ; perdre la tête] (Greimas
1966 : 44). Par contre, les sèmes contextuels ne concernet qu’une seule acception. Dans le
cas de tête, le tait sémantique ‘sphéroïdité’ s’actualise seulement lorsqu’un être humain
est concerné. Dans le cadre de l’analyse sémique, l’homonymie peut être déterminée sur la
20. En France, la sémantique des champs est reprise par Matoré (1953), qui introduit la notion de
champ lexicologique, régi par des mots-clés. Sur ce modèle, Dubois (1962) et Guilbert (1965) se penchent
sur la structuration du lexique dans des champs spécifiques dans une période limitée. Greimas (1966)
exploite la notion de champ sémantique.
21. En excluant la référence de son objet d’étude, l’analyse sémique a une visée strictement linguistique,
qui s’inspire des méthodes de l’analyse phonologique, en postulant un principe d’isomorphisme entre le
plan de l’expression et celui du contenu.
22. Ce trait signifie ‘première extrémité’.
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base de l’absence d’intersection entre les sémènes de deux unités lexicales ayant le même
signifant.
L’analyse sémique privilégie la recherche d’un principe d’unité dans les vocables poly-
sémiques, qui est identifié au moyen du noyau sémique, mais qui ne s’interroge pas sur la
logique qui est derrière cette unité, c’est-à-dire sur la nature des liens entre les acceptions
du vocable.
1.2.4 La sémantique puissancielle
La psychosystématique du langage ou psychomécanique du langage de Guillaume (1929)
s’inscrit dans la lignée du structuralisme, mais avec une perspective phénoménologique.
Cette théorie vise une représentation synchronique de la langue comme un système abs-
trait et plus particulièrement comme un système de schémas dynamiques qui procèdent
de l’universel au particulier. Cette transition se reproduit dans la dynamique du plan de
la langue à celui du discours, ce qui implique un passage d’un mouvement continu à une
expression nécessairement discontinue, générée par une série de coupes qui attaquent le
mouvement et arrêtent le dynamisme.
Le mouvement peut être décrit comme une sorte de trajectoire sémantique dont tout
point peut, en principe, être le siège d’une immobilisation par le discours, faire l’objet
d’une « saisie » qui produit un « effet de sens ». Plus la saisie est tardive, c’est-à-dire
qu’elle a lieu à proximité du terme du cinétisme, plus l’effet de sens est concret et riche, la
saisie plenière constituant le terme du processus et ayant le sens le plus riche. Plus l’arrêt
est proche du début du cinétisme, et donc précoce, plus l’effet de sens est abstrait, pauvre
et imprécis : c’est le cas des emplois subduits.
Considérons, à titre d’exemple, le cinétisme du verbe marcher, représenté à l’aide de
la figure 1.4. Les exemples (2a), (2b), (2c), (2d), (2e), (2f), (2j), qui contiennent le verbe
marcher, marquent une étape particulière de la trajectoire sémantique de ce verbe, de
la saisie précoce à la saisie terminale plénière, en passant par la saisie intermédiaire.
(2) a. Je vois des piétons qui marchent sur le trottoir, un chat qui marche sur le
toit ;
b. À deux ans, le petit Maurice marche déjà depuis six mois ;
c. Garibaldi marche sur Rome ;
d. Ma machine à laver marche ;
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Figure 1.4 – Trajectoire sémantique de marcher
e. Mon entreprise marche ;
f. Lorsque Jean plaisante, on lui propose une combinaison mirifique, Paulmarche
(ou ne marche pas !) ; . Ça marche ! Arthur accepte de me vendre sa mai-
son.
Sans entrer en profondeur dans le sémantisme de chaque acception de marcher, nous
précisons qu’au fur et à mesure que le dynamisme progresse dans la direction de la saisie
terminale plénière [marcher sur le trottoir ], le sens de marcher s’enrichit progressive-
ment. Vice-versa, à travers la subduction, on remonte d’une acception plénière, riche en
sèmes, à une acception subduite plus pauvre [Ça marche ! ].
La contribution de Picoche (1977; 1986; 1993) est fondamentale pour les applications
du modèle théorique au lexique et pour la réflexion autour des phénomènes de polysémie.
Picoche considère la polysémie comme une propriété fondamentale des langues, puisqu’elle
permet d’évoquer une expérience infinie au moyen d’un lexique numériquement restreint.
En outre, elle est convaincue que « la spécificité d’une langue repose en grande partie sur
la structure de ses polysèmes, qui sont en même temps des manières spécifiques de voir
le monde » (Picoche 1993 : 103).
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En attaquant la tendance lexicographique à la multiplication homonymique 23, l’auteur
insiste sur l’importance accordée au travail de reconstruction sémantique « consistant à
détecter et à faire percevoir l’unité du polysème, là où elle existe et dans la mesure où elle
existe » (Picoche 1993 : 103). Dans le prolongement de la théorie guillaumienne, le travail
de reconstruction sémantique s’accomplit à travers un processus de subduction, à savoir
une inversion de démarche de la part du linguiste, qui consiste à examiner les signifiés
d’effet, les plus riches, pour remonter au sens plénier, selon une logique d’appauvrissement
sémantique graduel.
À partir des concepts guillaumiens, l’auteur de Structures sémantiques du lexique fran-
çais (Picoche 1986) formule une hypothèse sur la structure du polysème : le polysème a
un signifié unique, le signifié de puissance, qui permet de rendre compte des ses multiples
signifiés d’effet. En outre, les acceptions du polysème doivent témoigner d’une intersection
positive des sémènes, c’est-à-dire qu’elles doivent être reliées par des relations sémantiques
évidentes.
La distinction entre signifié de puissance et signifié d’effet ou effet de sens est centrale
dans la pensée de Picoche. Le premier, qui se situe au niveau de la langue, correspond à
l’ensemble de traits sémantique qu’un vocable contient. Le second se réalise au niveau du
discours au moyen des diverses coupes interceptives. Si le signifié de puissance est attaché
de façon permanente au vocable, le signifié d’effet résulte momentanément de l’emploi
discursif.
Dans l’économie du sémantisme lexical, l’auteur reconnaît la primauté du signifié de
puissance, conçu comme « une sorte de matrice sémantique à travers laquelle les contextes
sélectionnent les sèmes propres à un emploi particulier, sur un point donnée du cinétisme
unique ou de l’un des cinétismes » (Picoche 1993 : 9). Cette « réalité inconsciente de
l’ordre virtuel, devient actuelle par l’effet du discours » (Picoche 1986 : 8).
Considérons, par exemple, le signifié de puissance du vocable canard, qui a été décrit
par Picoche (1977 : 79) à l’aide du tableau suivant 1.3 :
Le signifié de puissance de canard se caractérise, virtuellement, par la présence d’une
série de traits sémantiques qui peuvent être activés ou non activés selon le type de réalisa-
tion discursive. En effet, lorsque l’on considère quelques cas d’effets de sens dans canard,
23. Picoche (1995), dans un article intitulé Comment y a-t-il de cœur(s) en français ? prône sa concep-
tion du traitement unitaire et de la cohérence interne du polysème, contre les théories du dégroupement.
Dans ce cas, l’auteur critique le traitement lexicographique de cœur, auquel le dictionnaire Lexis assigne
quatre entrées différentes.
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Tableau 1.3 – Le signifié de puissance de canard : une définition par traits sémantiques
l’activation des traits sémantiques témoigne d’une distribution variée, comme nous le si-
gnalons dans le tableau 1.4.




























canard i.2 [-] [+] [-] [-] [-] [-]
pbleu canardq [-] [-] [-] [+] [-] [-]
Tableau 1.4 – Les signifiés d’effet de canard : une définition par traits sémantiques
Plus particulièrement, dans le contexte de la phrase (3a), le signifié d’effet de canard
(‘fausse note’) garde une seule composante sémantique parmi celles qui sont disponibles
au niveau de signifié de puissance. En présence des locutions, où canard figure en tant
que composant, s’opère la même sélection des traits sémantiques pertinents : pbleu ca-
nardq , attesté dans l’exemple (4b), retient la seule composante ‘à plumes bleuâtres’ ;
(3) a. Ce vieillard souﬄait au hasard, sans faire la moindre attention à la mesure
ni à l’air [..]. il ne se gênait pas pour faire ce que l’on nomme des canards
en termes d’orchestre (TLFi)
b. La palette, sombre et profonde, va du charbon au bleu canard, en passant
pour toute la gamme de gris. (Antidote)
Sur la base de ces notions, la polysémie se fonde, d’après Picoche, sur une distinction
au sein des composantes sémantiques du signifié, à savoir celle entre sèmes nucléaires et
sèmes contextuels 24. Si les premiers sont les éléments de signification qu’on vocable ap-
24. Cette distinction se rattache aux notions proposées quelques ans plus tôt par Greimas (1966).
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porte à tout contexte, les deuxièmes sont relevés uniquement par le contexte.
À partir de cette distinction, il est possible de classifier les vocables monosémiques
comme ceux qui contiennent uniquement des sèmes nucléaires et qui ne peuvent pas être
disactivés dans le contexte discursif. Par exemple, comme illustré dans le Tableau 1.5,
ordinateur se définit au moyen de trois sèmes nucléaires. Ces composantes sémantiques
se réalisent, de manière stable, dans tous les contextes discursifs, comme dans (4a) et
(4b) :






‘qui obéit à des pro-
grammes’
Tableau 1.5 – La monosémie d’ordinateur : une définition par sèmes nucléaires
(4) a. L’usage intensif de l’ordinateur diminue la sensibilité tactile des doigts et la
dextérité manuelle ; (Antidote)
b. Il y a ceux qui, comme la France, le Québec et la Suisse, sont déjà fort équipés
en infrastructures de télécommunications et en ordinateurs ; (Antidote)
À l’inverse, les vocables polysémiques réunissent aussi bien des sèmes nucléaires, qui ren-
voient à un contenu sémique permanent, que des sèmes contextuels, qui sont responsables
de leur ramification sémantique, « par le jeu des contextes, en un certain nombre d’accep-
tions parfois si diverses que le rapport de base peut devenir pratiquement imperceptible
à l’usager dans l’exercice normal de son langage » (Picoche 1977 : 71).
Pour la reconstruction de l’unité du polysème, Picoche prend en compte aussi la dimen-
sion sémantico-syntaxique du vocable et s’intéresse è sa structure actancielle, notamment
dans le cas des verbes. L’analyse actancielle, pratiquée par Picoche, notamment dans le
Dictionnaire du français usuel (DFU) (Picoche et Rolland 2002) et dans sa version revue,
le Vocalire (Picoche et Rolland 2012), montre que plusieurs structures actancielles sont
dégagées dans les différentes acceptions du polysème.
En vue d’entrer plus en détail dans la méthode de traitement lexicographique de la
polysémie opéré par ce type de dictionnaire, considérons l’article consacré au vocable
manger par le DFU. Pour chacune des acceptions qui sont identifiées, un contexte d’oc-
currence de l’acception est donné au début de la description. En particulier, l’exemple
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(5a) se réfère à l’acception manger I, (5b) à manger II, (5c) à manger III et (5d) à
manger IV.
(5) a. Les enfants qui grandissent mangent bien : ils ont très faim ;
b. Il faut manger pour vivre, et non pas vivre pour manger ;
c. À quelle heure mangez-vous ? À midi et à 7 heures du soir ;
d. Manger est un plaisir, quand la cuisine est bonne.
La première acception de manger [les enfants mangent bien] est définie par la structure
actancielle ‘Max mange X’, où le sujet (Max) recouvre le rôle du ‘mangeur’ et l’objet
(X) constitue un ‘aliment’, de la ‘nourriture’ ou un ‘produit alimentaire’. Cette acception
est décrite également à l’aide du synonyme bouffer et de l’antonyme jeûner. Dans
la deuxième acception de manger [manger pour vivre], l’actant à fonction de sujet est
‘consommateur’ et le synonyme le plus proche de cette unité lexicale est s’alimenter.
La troisième acception de manger [manger à midi] est définie par l’actant qui constitue
l’object, à savoir le ‘repas’ et à travers quelques synonymes plus spécifiques, comme dé-
jeuner, dîner et souper. En outre, l’article de la lexie mentionne d’autres participants
impliqués dans l’acte de manger III : ‘assiette’ et ‘cuiller’, en tant des outils servant
à manger ; ‘cantine’ et ‘restaurant’, en tant que lieux où se réalise l’acte de manger. La
dernière acception [manger est un plaisir ] est décrite à travers la définition de l’actant
sujet, ‘gourmet’ et d’une qualité qui caractérise l’actant objet ‘appétissant’, ‘mangeable’
ou ‘immangeable’.
1.2.5 La sémantique cognitive
Au milieu des années 80, se développe sous l’appellation de sémantique cognitive, un
nouveau courant fondé sur le postulat que « le langage est une partie intégrante de la
cognition humaine » (Langacker 1987 : 11), voire « un produit de processus cognitifs »
(Harris 1990 : 7). L’intérêt porté au langage se déplace vers sa fonction cognitive, celle
« d’interpréter, ordonner, fixer et exprimer l’expérience humaine » (Geeraerts et Vende-
loise 1991 : 27) 25.
Comme le souligne Victorri (2004 : 75), l’objectif des courants linguistiques cogniti-
vistes devient la construction des structures sémantiques complexes, appelées soit repré-
25. En psychologie cognitive, nous rappelons les travaux de Quillian (1968) sur la mémoire sémantique
représentée par des chemins d’activation sur un réseau et les modèles du lexique mental comme la théorie
de l’activation propagée de Collins et Loftus (1975).
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sentations cognitives (Talmy 2000), soit structures conceptuelles (Langacker 1987), soit
espaces mentaux (Fauconnier 1984). Ainsi, Lakoff (1982) affirme que
[...] après une génération de chercheurs qui admettaient implicitement que le langage
pouvait être décrit en ses propres termes, il est devenu plus intéressant de se demander quelle
part de la structure du langage est déterminée parce que les hommes ont un corps avec des
sens pour la perception, une mémoire, des capacités d’enregistrement et des limitations.
La sémantique cognitive reconnaît une subordination épistémologique aux sciences
cognitives : dans certains cas, comme chez Jackendoff (1983 : 3), les deux disciplines se
superposent jusqu’à l’idée qu’« étudier la sémantique du langage naturel, c’est étudier la
psychologie cognitive ». Dans d’autres cas, comme chez Denhière et Baudet (1992), la
sémantique joue le rôle médiateur entre la linguistique et la psychologie.
L’intérêt pour la dimension psychologique permet de rattacher la sémantique cogni-
tive aux modèles des premiers sémanticiens historico-philologues (Geeraerts et Vendeloise
1991 : 30). En effet, une mise en parallèle avec la sémantique prestructuraliste (Geeraerts
1988) permet de relever clairement que même dans l’approche bréalienne la sémantique
tombe dans la psychologie, c’est-à-dire que les mécanismes régissant les changements sé-
mantiques sont supposés avoir une nature psychologique 26. Néanmoins, le tournant de
la sémantique cognitive par rapport à son aînée est représenté par le passage d’une ap-
proche diachronique à une approche synchronique dans le traitement des phénomènes
sémantiques.
Afin de comprendre quelle place occupe la polysémie dans la théorie cognitive, il est
nécessaire de présenter une notion cardinale du modèle cognitif, le prototype 27.
Développée dans les années 70 dans le domaine de la psychologie (Rosch 1978; Mervis et
Rosch 1981), la théorie du prototype vise à répondre aux contradictions du modèle artis-
totélicien de la catégorisation, définie comme la capacité humaine qui régit les opérations
de structuration conceptuelle. Dans la tradition classique, l’appartenance à une catégo-
rie conceptuelle répond à un ensemble de conditions nécessaires et suffisantes (CNS) :
une entité appartient à une catégorie lorsqu’elle possède certains attributs critériaux. Par
exemple, une substance quelconque devient membre de la catégorie des aliments dans la
mesure où elle satisfait aux conditions de comestibilité, nourrissement, matérialité et de
26. Le langage, affirmait Bréal (1897 : 275), « est une traduction de la réalité, une transposition où les
objets figurent déjà généralisés et classifiés par le langage de la pensée ».
27. D’autres axes de recherche visent l’étude des expressions spatiales corrélés à des contraintes per-
ceptives (Brugman 1988), notamment visuelles (Talmy 1985). La vision constitue le domaine sensoriel le
plus systématiquement utilisé pour conceptualiser l’activité mentale.
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mâchabilité.
Si ce principe s’applique parfaitement à certains exemplaires de la catégorie, ceux qui
suffisent amplement aux CNS, c’est le cas de pain, entrecôte, cabillaud, épinard,
le traitement des cas plus marginaux s’avère problématique. Par exemple, il existe des
aliments aux propriétés nutritives incontestables, mais qui ne requièrent pas de masti-
cation, comme les aliments liquides (lait, glace, soupe) ou, dans certaines condition
pathologiques, des aliments en pilules ou une alimentation via sonde.
Afin de rendre compte du gradient d’appartenance à la catégorie, le programme cognitif
remodèle la notion de catégorisation sur la théorie du prototype : les catégories concep-
tuelles sont discrétisées au moyen d’une série d’attributs critériaux ayant différents degrés
de représentativité dans la catégorie. Le prototype, qui réunit les « propriétés typiques
par rapport auxquelles sont évalués les membres de la catégorie » (Kleiber 1990 : 158)
a le statut de centre organisateur, de « meilleur représentant ou instance centrale d’une
catégorie » (Kleiber 1999 : 48). Ce principe implique que les catégories peuvent intégrer
des zones périphériques à leurs frontières et manifester des fluctuations intercatégorielles.
Pour expliquer la flexibilité catégorielle, Rosch (1999 : 66) s’interroge sur l’impact du
contexte dans le flou entre la catégorie de boisson et celle d’aliment et remarque que « in
a default context, tea, coffee or coke might be listed as a typical beverage, but wine is
more likely to be selected in the context of a dinner party ». Dans ce cas, si tea, coffee
et coke sont normalement classifiés à l’intérieur de la classe des boissons, wine oscille
entre cette classe et celle des aliments, notamment dans le contexte d’un dîner social.
La théorie classique du prototype semble écarter la question de la polysémie, ainsi que
les autres phénomènes sémantiques, car elle vise une catégorisation conceptuelle/référentielle
plus qu’une vraie catégorisation linguistique. La structure sémantique est incorporée par
la structure conceptuelle, qui existe en tant que « niveau unique de représentation mentale,
où les informations linguistiques, sensorielles et motrices sont mutuellement compatibles »
(Jackendoff 1983 : 16). Ainsi, la polysémie ne correspond pas à une véritable propriété
du lexique, mais plutôt à un effet de bord des procédés de représentation, une démulti-
plication des catégories référentielles sous un même signifiant. Il en résulte que, lorsque
sont en jeu des phénomènes de polysémie, la version standard leur applique un traitement
homonymique.
C’est d’ailleurs ce que conclut Kleiber (2004 : 103) :
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[...] La version standard [. . . ] n’a vraiment rien de bien neuf à dire sur le phénomène
polysémique, puisqu’elle se contente de conclure qu’il y a autant de catégories prototypiques
que de sens polysémiques. Si l’on prend un polysème comme loup, il y aura une catégorie
prototypique et donc un ou des prototypes-meilleurs exemplaires organisateurs de la caté-
gorie pour chaque sens relevé : loup-‘mammifère carnivore’, loup-‘masque’, loup-‘poisson de
Méditerranée’, etc. [...].
Considérons, à titre d’exemple, le vocable poisson, qui renvoie soit au ‘vertébré aqua-
tique à respiration branchiale’ [poisson de mer ; attraper des poissons] (Antidote), soit
à un ‘aliment consommé par de nombreuses espèces animales, dont l’homme’ [poisson
frais ; soupe de poissons] (Antidote). Quel que soit le type de lien sémantique entre les
items lexicaux, la théorie du prototype les range dans deux catégories prototypiques, celles
d’animal et d’aliment.
Si la première version de la sémantique du prototype propose une conception caté-
gorielle monoréférentielle, où le sens est conçu en tant que liste d’attributs, c’est avec la
version étendue de la sémantique du prototype (Kleiber 1991) qu’on aboutit à une vraie
réflexion linguistique autour des phénomènes de polysémie. Kleiber (1999 : 55) éveille
l’intérêt sur la question de la polysémie et la considère comme un phénomène incontour-
nable dans le débat sémantique. En premier lieu, il propose une définition consensuelle :
la polysémie correspond soit à une pluralité de sens liés à une seule forme, soit à des sens
qui ne paraissent pas totalement disjoints, mais se trouvent unis par tel ou tel rapport.
Il prône un débat autour de l’existence d’un sens intersubjectivement stable qui subsume
les différentes acceptions, et décrit les étapes de l’établissement polysémique.
Les trois niveau de stabilisation du sens consistent en :
— un niveau supérieur des formes schématiques, définies comme une qualité propre
d’un signe linguistique ;
— un niveau moyen des facettes sémantiques, où le sens commence à se stabiliser ;
— un niveau inférieur des stabilisations globales, où les formes schématiques sont effa-
cées et se produisent les effets de sens.
Dans le cadre cette organisation, que nous reproduisons dans la Figure 1.5, la polysémie
représente une anomalie dans le processus de stabilisation du sens ; elle constitue, plus
particulièrement, la trace des stabilisations précoces du sens dans le système linguistique.
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Ce type de phénomène, dû à une accélération dans la formation du sens d’une unité
lexicale, serait à la base de la création de plusieurs sens pour un seule forme 28.
Figure 1.5 – La place de la polysémie dans le processus de stabilisation du sens
En ce qui concerne la notion de prototype, Kleiber (1991) se montre réticent à assimi-
ler la catégorisation lexicale aux principes de catégorisation naturelle, en affirmant que la
langue ne peut pas être décrite selon un modèle monoréférentiel. Ainsi, il fait l’hypothèse
d’une structuration catégorielle sur la base d’un principe plus souple par rapport à celui
de l’organisation prototypique, la théorie de la ressemblance de famille de Wittgenstein
(1961). Ce dernier utilise la notion de ressemblance de famille pour expliquer des phéno-
mènes comme celui qui caractérise le vocable anglais game : les attributs de game, le
divertissement, la compétition, la chance, les capacités intellectuelles, les règles, peuvent
être conférés à des jeux et pas à d’autres. Ainsi, l’appartenance à une catégorie ne dépend
pas de la présence ou absence, pour chaque membre, de propriétés prototypiques, mais
d’une ressemblance entre membres qui se réalise de plusieurs façons (forme, couleur, tem-
pérament, fonction).
La catégorisation par « air de famille » n’implique plus une structure prototype-centrique,
où le prototype correspond à l’intersection des propriétés communes aux membres de la
28. La théorie des formes schématiques (Cadiot et Visetti 2001) s’attache à décrire plus en profondeur
la dynamique de stabilisation sémantique à travers les notions de motif , profil et thème. Les motifs repré-
sentent des « germes de signification chaotique » situés au niveau de la langue ; les profils, correspondant
aux stabilisations enregistrées dans le lexique, ouvrent la voie aux questions de polysémie, qui est définie
comme une « variation lexicale enregistrée » (Cadiot et Visetti 2001 : 12)
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catégorie (Voir la Figure 1.6), mais se base uniquement sur une série des similarités locales
(Voir la Figure 1.7).
Figure 1.6 – La structure radiale d’une catégorie à base prototypique
Figure 1.7 – La structure d’une catégorie sur la base de la ressemblance de famille
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Afin d’appartenir à une catégorie, il suffit dorénavant que chaque exemplaire partage
une composante avec, au moins, un autre exemplaire 29.
Le flou inhérent aux catégories permet, d’une part, d’intégrer à l’intérieur d’une caté-
gorie les membres les plus marginaux : c’est le cas des exemplaires lait, soupe, glace
par rapport à la catégorie des aliments. D’autre part, il devient possible de rendre compte
des phénomènes de polysémie, en faisant correspondre les composants d’une catégorie aux
divers sens d’un item polysémique. Le sens premier, assimilable au prototype, se distingue
des sens dérivés ou seconds, qui sont classifiés comme des instances non prototypiques.
De cette manière, la structure interne d’une catégorie équivaut à la structure interne d’un
vocable polysémique, un groupe de significations qui se recouvrent en partie sur la base
d’une ressemblance de famille.
Cette théorie peut alors mettre en évidence les liens unissant les différents sens d’un
vocable (essentiellement des liens métaphoriques et métonymiques) 30. Par exemple, pois-
son1 et poisson2, qui étaient rangés dans deux catégories différentes dans le cadre de la
version standard du prototype, figurent à l’intérieur de la même classe grâce à une res-
semblance de famille 31.
1.2.6 Le courant constructiviste et les théories énonciatives
Bien que la version étendue de la théorie du prototype contienne des éléments nova-
teurs, la description de la structure interne des polysèmes se fait toujours à travers un
mode de hiérarchisation aristotélicien. L’une des critiques les plus efficaces au courant
cognitif est avancée par la sémantique interprétative (Rastier 1987; Hébert 2001), qui
se propose comme une théorie « de deuxième génération » de la sémantique structurale
européenne, dans le prolongement des théories de Greimas et Pottier. En particulier, Ras-
tier (1991) attaque le statut de la notion roschienne de prototypicalité jusqu’à nier toute
exploitation de « ce nouveau talisman » dans la description des langues, « bien que son
vague commode permette de la placer un peu partout » (Rastier 1991 : 196). Le modèle
29. Par conséquent, le prototype perd sont rang de point de référence cognitif, de principe explicateur à
l’intérieur de la catégorie, et sa position saillante devient un effet superficiel à expliquer, ce qui détermine
un passage d’un modèle explicatif à un modèle essentiellement descriptif.
30. En vue d’établir un principe motivant l’attestation des liens de polysémie à travers des mécanismes
telles la dérivation, la métaphore et la métonymie, la sémantique cognitive introduit la notion de moti-
vation (Lackoff et Johnson 1980)
31. Kleiber (2008) précise que seuls des sens suffisamment robustes et capables d’acquérir un statut
d’autonomie peuvent se candidater au statut d’items polysémiques en se détachant des lectures fragiles
contextuelles.
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sémantique du prototype est jugé inacceptable puisqu’il véhicule une conception obsolète
de la langue comme nomenclature et des unités lexicales comme des étiquettes désignant
des choses (Rastier 1991).
À travers l’interprétation, à savoir une opération qui spécifie le sens d’une unité lexi-
cale ou d’une suite linguistique dans un contexte discursif, la sémantique interprétative
cherche à résoudre les ambiguïtés sémantiques des vocables et à produire des lectures
discursives.
Cette théorie s’attache à étudier les sémèmes en contexte, en distinguant entre ceux qui
sont activés et ceux qui sont neutralisés dans le contexte discursif. Une distinction s’établit
entre les sèmes inhérents, qui sont hérités du sémème-type et qui peuvent être activés ou
neutralisés en contexte, et les sèmes afférents, qui appartiennent au sémème-occurrence,
et existent uniquement en contexte 32.
Considérons, par exemple, l’unité lexicale femme dans l’extrait suivant (6a), tiré de
Madeleine Férat de Zola :
(6) a. Guillaume était la femme dans le ménage, l’être faible qui obéit, qui subit les
influences de la chair et de l’esprit.
Le sème inhérent de femme est ‘sexe féminin’, parce qu’il lui appartient en propre. Tou-
tefois, ce trait est neutralisé par le contexte, puisqu’il est incompatible avec le sème ‘sexe
masculin’ inhérent à guillaume. Dans d’autres cas, en l’absence d’informations explicites
données par le contexte, le sème inhérent est activé. Quant aux deuxième type de sèmes,
le contexte d’emploi ci-dessus témoigne du sème afférent ‘faiblesse’, qui est fortement
récurrent en relation à femme et qui est, par conséquent, activé dans l’interprétation.
Autrement, sans aucune indication formelle, le sème afférent demeure latent.
Dans la théorie constructiviste, fondée sur l’interprétation, la polysémie est à consi-
dérer comme un artefact de la linguistique, qui dérive du refus de l’interprétation. La
contextualisation de l’unité lexicale est à la base de sa sémantisation, c’est-à-dire de son
interprétation comme signe. C’est ainsi que Rastier (2004 : 34) affirme que,
[...] de fait, pour constituer ou constater la polysémie, on ne tient pas compte des
contextes, puisqu’on juxtapose des acceptions qui n’ont pas la même histoire, ne se trouvent
ni dans les mêmes discours, ni les mêmes genres, ni souvent dans les mêmes textes. En
32. Ces traits, qui dépendent d’autres systèmes que celui de la langue, peuvent être de deux types :
sèmes afférents socialement normés et sèmes afférents contextuels.
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contexte, la polysémie est rarissime, ou prend plutôt la forme de l’équivoque, qui concerne
tout autre chose : la plurivocité de parcours interprétatifs.
D’après Rastier (2004), la polysémie s’appuie sur trois conditions philosophiques, qui
ne sont pas valables dans le cadre de la sémantique textuelle, à savoir :
— une linguistique du signe, qui envisage un signe isolé sans prendre en compte le
problème de sa discrétisation ;
— une perspective objectiviste, où le signifiant du signe est traité comme une donnée
d’évidence ;
— une métaphysique dualiste, où le langage et la pensée entretiennent le même rapport
que la matière et l’esprit.
À la suite de Rastier, Victorri et Fuch (1996) se font porte-parole d’un mouvement
constructiviste modéré, qui prône une construction dynamique du sens 33. À partir du
constat de l’« omniprésence de la polysémie » (Victorri et Fuch 1996 : 45), les auteurs
considèrent ce phénomène non pas comme « un défaut, qui nuirait à l’économie des langues
et à l’efficacité de la communication, mais qu’au contraire elle constitue un apport indis-
pensable au fonctionnement du langage » (Victorri et Fuch 1996 : 14). Ils précisent, en
outre, que si la polysémie constitue « un problème redoutable [...] un défi pour le trai-
tement automatique des langues » (Victorri et Fuch 1996 : 17), du fait de l’absence de
correspondance exacte entre un signifiant repéré dans un texte et un signifié, elle n’est
pas une source d’ambiguïté pour les locuteurs natifs.
Ce modèle de la polysémie est un compromis entre le paradigme structuraliste et les
tendances constructivistes, puisque le sens lexical est considéré comme le résultat d’une
interaction dynamique entre l’unité linguistique, ayant une forme schématique instable, et
les éléments contextuels : de même que le sens lexical dépend du contexte d’occurrence de
la lexie, de même le sens d’un énoncé dépend de celui des lexies qui le structure. À partir
de cette conception, le sémantisme du vocable est conçu selon un continuum de sens, qui
implique une gradualité sémantique, et non en tant qu’ensemble discret d’acceptions.
En vue de modéliser la construction du sens d’un énoncé, Victorri et Fuch (1996 : 67)
appliquent la théorie mathématique des systèmes dynamiques et proposent d’associer à
chaque polysème un espace sémantique, qui exprime le potentiel sémantique unique d’un
33. Toujours dans le prolongement de Rastier, Récanati (1997) soutient un constructivisme radical,
jusqu’à abandonner l’idée d’un noyau sémantique invariant : le sens des unités lexicales est produit au
fur et à mesure de la réalisation discursive et « varie systématiquement d’une occurrence à une autre »
(Récanati 1997 : 107).
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vocable donné. Ainsi, le sens de l’unité lexicale associé à un contexte précis, correspond à
une région de l’espace sémantique d’un vocable. Le sens d’une unité lexicale à l’intérieur
d’un espace sémantique est calculé sur la base d’un ensemble de paramètres, qui donnent
lieu à plusieurs types de valeurs. Ce type de représentation est intéressante du point de
vue de la modélisation de la polysémie, car elle vise à traduire les relations de proximité
sémantique entre les acceptions d’un vocable dans des relations topologiques de voisinage
et d’intersection partielle entre les régions de l’espace sémantique.
Par exemple, pour le vocable peinture, Victorri (2002) construit un espace séman-
tique à deux dimensions, c’est-à-dire basé sur les deux paramètres suivant :
— un paramètre relatif à la nature du référent, d’où résultent les valeurs matériau,
activité et résultat ;
— un paramètre concernant le point de vue sur l’entité, associé au valeurs physique,
commercial et signifiant.
Par conséquent, dans une représentation graphique de l’espace sémantique, comme
celle élaborée pour le vocable peinture et représentée dans la Figure 1.8, les cercles
reproduisent l’espace occupé par une acception du vocable par rapport au périmètre total,
sur la base d’un certain nombre de paramètres définis 34 .
Figure 1.8 – L’espace sémantique de peinture
34. Les acceptions du vocable ne sont pas décrites à travers une paraphrase du sens, mais résultent de
l’association avec un contexte d’emploi prototypique.
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Les zones de recouvrement entre les cercles indiquent la présence d’une intersection
sémantique entre les différentes composantes du polysème. L’absence d’intersection entre
les cercles pourrait signaler la présence d’un couple d’homonymes, comme dans le cas de
peinture I [un pot de peinture] et peinture II [peinture de Picasso], qui sont placés
dans des régions différentes de l’espace sémantique de peinture. Toutefois, le caractère
arbitraire et non exhaustif des paramètres et des valeurs établis dans le graphes amène à
minimiser le rôle des superpositions dans l’identification des intersections sémantiques.
Les théories pragmatico-énonciatives du sens se développent dans l’objectif d’inté-
grer la pragmatique à la sémantique et visent l’étude du sens dépendant des conditions
d’usage 35. Ces approches partagent avec le courant constructiviste l’idée de la primauté du
contexte dans la construction du sens lexical 36. Néanmoins, elles proposent une manière
différente de saisir le sens structural et discursif des langues, à partir d’une distinction entre
les volets sémiotique et sémantique de la langue : le premier correspond au monde de la
signifiance, le deuxième à l’univers de l’énonciation et du discours (Benveniste 1974 : 64).
L’énonciation est définie par Benveniste (1974 : 80) comme la « mise en fonctionne-
ment de la langue par un acte individuel d’utilisation ». Le rapport entre la dimension
sémiotique et sémantique de l’énoncé est déterminée par le jeu énonciatif : c’est dans le
discours, actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure : « Là commence le
langage (Benveniste 1974 : 131). Dans le cadre de cette théorie, le sens se définit à partir
de deux composantes intrinsèques : d’une part, le sens dénotatif ou sens cognitif (ou
encore sens représentationnel ou sens descriptif ), qui est considéré comme un élément
de la langue « à statut plein et permanent » (Benveniste 1974). D’autre part, un sens
pragmatique ou sens énonciatif , qui dépend du locuteur et qui est intégré dans la mesure
où les traits véhiculés par les expressions sont conventionnellement attachés aux unités
lexicales examinées.
35. Ces propositions s’insèrent dans un débat sur la frontière entre la sémantique et la pragmatique
(Morris 1938). Selon les théories d’inspiration logiciste (Bar-Hillel 1954), la sémantique est associée au
calcul hors contexte d’un sens logique, vériconditionnel et conventionnel, alors que la pragmatique se
trouve limitée à l’étude de cas particuliers, c’est-à-dire des effets de sens et non conventionnes.
36. Les théories pragmatico-énonciatives sont très variées, car elles participent des trois champs tra-
ditionnels de réflexion sur le langage : la rhétorique, qui étudie les stratégies du discours persuasif et
performatif ; la grammaire, qui implique la prise en compte de catégories de termes concernant les condi-
tions de la production de l’énoncé ; la logique, dans le contexte des théories intensionnelles (Victorri et
Fuch 1996 : 2638).
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L’approche pragmatique aborde le problème de la polysémie de manière implicite, à
partir de la question des niveaux de significations des énoncés, du plus littéral au figuré.
Considérons, par exemple, l’énoncé (7a), qui est tiré de Strawson (1970) :
(7) a. Le président a exprimé l’opinion que cinquante ans est l’âge idéal pour ce
poste.
Cette expression accepte trois lectures sémantiques, qui procèdent du sens littéral au
sens figuré. Le premier niveau de lecture est celui de la signification linguistique, qui pré-
suppose une compréhension du sens de l’énoncé, indépendamment de la connaissance de
l’univers référentiel. À ce niveau de la signification, il est possible de traduire l’énoncé dans
une autre langue. Le deuxième niveau est celui de la signification référentielle, à laquelle
on accède grâce à la connaissance des référents désignés par les unités lexicales, le pré-
sident et le poste. La troisième dimension sémantique de l’énoncé, la signification complète,
prend en compte les « implicatures lexicales » qui demeurent implicites dans l’énoncé :
par exemple, que le président aurait un candidat favori, dont l’âge serait de cinquante ans.
À la fin des années 60, Culioli (1973) prolonge la réflexion de Benveniste avec la théorie
des opérations énonciatives, qui s’attache à décrire l’activité d’énonciation, en tant que
suite d’opérations de détermination progressive par lesquelles sont produits (ou reconnus)
les énoncés. Plus particulièrement, les énoncés potentiels acquièrent des valeurs référen-
tielles au moyen des systèmes de repérages, tels que les sujets énonciateurs et le moment
d’énonciation.
D’après Culioli (1973 : 86), « l’énoncé n’a pas de sens sans une double intention de si-
gnification chez les énonciateurs respectifs ». Les co-énonciatuers appliquent leurs propres
règles de modulation, c’est-à-dire qu’ils créent, de manière presque arbitraire, des glisse-
ments métaphoriques, les permutations, les variations prosodiques, les évaluations subjec-
tives. Ainsi, à la base de la polysémie, et des phénomènes afférents, tels que la métaphore,
les ambigüités et les jeux de mots, il y aurait une asymétrie entre le point de vue de
l’encodage (le sujet énonciateur) et le point de vue du décodage (le sujet destinataire).
Pour aller plus en détail dans la théorie des opérations énonciatives, Culioli (1973)
postule l’existence de trois niveaux de représentation, qui peuvent être représentés selon
le schéma dans la Figure 1.9 :
Le passage d’un niveau de représentation à l’autre se fait à travers différents types
d’opérations, les opérations d’instanciation, d’énonciation et de linéarisation. À partir des
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Figure 1.9 – Niveaux de représentation du sens de l’énoncé dans la théorie des opérations énonciatives
relations primitives entre notions, une classe finie de liens dont Culioli propose une typolo-
gie (relations spatiales, relations inter-sujets, relations de repérage), l’opération d’instan-
ciation permet de construire la lexis, ou famille d’énonçables, qui fonctionne comme un
générateur de paraphrases virtuelles de l’énoncé. Par exemple, les énoncés virtuels (8a),
(8b) et (8c) appartiennent à la même lexis.
(8) a. Bénédicte corrige les copies des élèves ;
b. Les copies des élèves ont Bénédicte qui les corrige ;
c. Les copies des élèves sont corrigées par Bénédicte.
Les opérations d’instanciation permettent, plus particulièrement, d’orienter et de construire
la relation prédicative, au moyen du choix d’un sujet de la prédication. Les opérations
d’énonciation, marquent le passage de la lexis aux énoncés effectifs, à travers l’assignation
des coordonnées référentielles, représentées par les co-énonciateurs. Les opérations de li-
néarisation amènent à fixer l’énoncé dans une suite linéaire bien définie.
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1.2.7 Le lexique génératif de Pustejovsky
L’intérêt pour le lexique, négligé dans les premières grammaires chomskyennes 37 est re-
nouvelé par Pustejovsky (1995) dans un cadre générativiste. Sous l’appellation de Lexique
génératif, Pustejovsky (1995) met en place une approche théorique en sémantique lexicale,
qui examine le phénomène de la polysémie, ici considérée comme une ressource fondamen-
tale pour l’économie des langues. La théorie pustejovskienne prône un compromis entre
une conception de la langue, qu’il qualifie de monomorphique, où à chaque sens correspond
un item lexical, et une conception, dite polymorphique, où le sens lexical se reconstruit
et se réajuste au fur et à mesure des contextes nouveaux. La langue, d’après Pustejovsky
(1995), a une « polymorphie faible », c’est-à-dire qu’elle est caractérisée par la présence
d’un système lexical relativement stable du point de vue sémantique, et par une incidence
légère de la variation contextuelle.
L’approche pustejovskienne s’oppose aux approches énumératives du lexique, ou « Sense
Enumeration Lexicon », à savoir les approches qui font correspondre à chaque sens une
entrée lexicale, et conçoivent le lexique comme une liste linéaire. Ce types d’approches
sont jugés inefficaces pour plusieurs raisons, notamment dans le traitement des phéno-
mènes de polysémisation contextuelle, vis-à-vis des sens très proches et non atomisés d’un
vocable. En effet, en adoptant une approche énumérative, l’emploi créatif des mots dans
les contextes textuels donnerait lieu à une infinité de sens et, par ricochet, à un « lexique
infini » (Pustejovsky 1995 : 42).
En s’appuyant sur les thèses de Herskovitz (1986), qui introduit la notion de core
semantics ou sens idéal dans le domaine des prépositions spatiales (c’est le cas de la
préposition in), Pustejovsky (1995) cherche à expliquer le flou inhérent aux items polysé-
miques et, plus particulièrement, à bien cerner les spécificités sémantiques des acceptions
et la logique de leur intersection.
La modèle du lexique génératif se dissocie des approches fondées sur les primitifs séman-
tiques, à savoir un ensemble fini de composantes sémantiques élémentaires et universelles
(Katz 1972; Wilks 1975; Wierzbicka 1996; 2010; Goddard et Wierzbicka 2011), pour s’ali-
gner sur les approches qui traitent le lexique comme un réseau de relations lexicales
définies. Le lexique peut être décrit à partir d’un noyau d’unités lexicales, dont les mé-
37. La grammaire générative transformationnelle, proposée par Chomsky (1965), est une théorie à
dominante syntaxique, qui se fonde sur l’hypothèse d’une grammaire universelle, à savoir une compétence
grammaticale innée à la base du fonctionnement du langage et de l’apprentissage des langues. La langue
est conçue comme un système génératif, à savoir un appareil capable de générer toutes les phrases d’une
langue, à part d’un ensemble de règles de réécriture.
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canismes génératifs permettent de dériver les autres unités lexicales et de rendre compte
aussi bien des relations systématiques à l’intérieur du lexique que des liens de polysé-
mie à l’intérieur du vocable. Le vocable est répertorié dans le dictionnaire sous une seule
méta-entrée appelé paradigme conceptuel lexical (Pustejovsky 1995 : 62). Les vocables
correspondent à des entités sémantiquement actives, formalisables au moyen d’une re-
présentation sémantique complexe. Le type de structuration sémantique développée dans
le cadre du lexique génératif présuppose quatre niveaux de représentation sémantique,
interconnectés à travers des mécanismes génératifs :
— Une structure argumentale (argument structure), qui spécifie le type argumental
(true argument, default argument, shadow argument et true adjunct), et le nombre
d’arguments logiques 38 ;
— Une structure événementielle (event structure), qui définit le type d’événements
(activities, states et transitions) ;
— Une structure des qualia (qualia structure), qui spécifie le mode d’explication (consti-
tutive role, formal role, telic role et agent role), c’est-à-dire qui exprime les différentes
possibilités de prédication d’un item lexical ; cette structure détermine le sens du
prédicat et la liste de ses arguments ;
— Une lexical inheritance structure, qui décrit comme la structure lexicale est reliée
aux autres structures dans un dictionnaire.
Quant aux mécanismes génératifs à l’interface des quatre niveaux de représentations,
les plus fréquents sont :
— la co-construction, qui permet de rendre compte des variations aspectuelles [bake a
cake/ bake potatoes] ;
— le type coercion, qui permet de justifier les variations catégorielles [enjoy a book /
enjoy reading a book] ;
— le selective binding, qui permet de décrire la polysémie adjectivale [good music /good
knife] ;
38. Le true argument est le paramètre syntaxiquement réalisé d’un item lexical. Dans l’exemple Marie
est partie à l’avance, Marie est le true argument ; le default argument participe à la structure des qualia,
mais ne doit pas être exprimée obligatoirement par la syntaxe. Par exemple, dans Marie a construit une
maison en briques, en briques constitue le default argument. l’argument implicité, ou shadow argument
est sémantiquement incorporé dans l’item lexical et s’exprime au moyen d’un terme spécifique : dans
Marie a beurré le toast avec un beurre cher, avec un beurre cher est le shadow argument ; le true adjunct
est un modificateur spatio-temporel de l’expression logique, comme dans l’exemple Marie est descendue
en Italie ce mardi, où ce mardi représente le true adjunct.
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— le default causative paradigm et le concept de event headedness, qui expliquent cer-
taines variations verbales, comme le passage du transitif causatif à l’intransitif [il
cane affonda i denti nella carne / la macchina affonda nella sabbia].
Quant à la polysémie, Pustejovsky (1995) reprend la distinction proposée par Weinreich
(1964) entre contrastive ambiguity, une notion correspondant à l’homonymie, et comple-
mentary ambiguity, une notion qui rappelle la polysémie car elle renvoie à la manifestation
d’un même sens dans des contextes d’emploi différents. Dans le cas de la contrastive ambi-
guity, la désambiguïsation sémantique se fait de manière intuitive, en faisant appel à une
compétence appelée « priming and context setting ». En effet, d’un point de vue logique,
les sens générant une ambiguïté contrastive sont en contradiction : si le premier est dispo-
nible, l’autre ne l’est logiquement pas. Par exemple, les contextes d’emploi du substantif
anglais bank, dans les exemples (9a) et (9b), témoignent d’une relation de ce type.
(9) a. We ahead a picnic on the river bank (Antidote)
b. The central bank convenes a meeting of bank heads and offers some friendly
advice on how to do their jobs (Antidote)
Suite à leur distribution contextuelle différente, bank 1 [river bank] et bank 2 [central
bank], dont les définitions sont données dans le tableau 1.6, sont à considérer comme un
couple homonymique.
lexie définition exemple
bank1 ‘An organization that provides fi-
nancial services to people, busi-
nesses, countries, etc’
I need to go see my bank
bank2 ‘The side of a body of water and
the land near it ’
the banks of Newfoundland
Tableau 1.6 – Un cas de contrastive ambiguity : bank 1 et bank 2
En revanche, les complementary ambiguities donnent lieu à des sens très nuancés,
dont la sélection demande non seulement d’autres informations contextuelles, mais aussi
l’établissement de critères sémantiques visant la détermination du sens le plus pertinent
parmi les acceptions co-polysèmes 39. Considérons, par exemple, le sens de bank dans les
phrases (10a) et (10b) :
(10) a. The bank raised its interest rates yesterday ;
39. Les ambigüités complémentaires caractérisent non seulement les unités lexicales ayant la même
partie du discours et regroupés sous un même article de dictionnaire, mais également les unités lexicales
sémantiquement reliées mais appartenant à des parties du discours différentes.
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b. The store is next to the new bank.
Dans ce type de cas, où les sens des unités lexicales bank I et bank II est très proche
(Voir le Tableau 1.7), la stratégie de désambiguïsation contextuelle s’avère inefficace 40.
lexie définition exemple
bank I ‘An organization that provides fi-
nancial services to people, busi-
nesses, countries, etc’
British and German banks are
the biggest creditors of Ireland’s
stricken banks, according to offi-
cial data.
bank II ‘A builing where is located an or-
ganization that provides financial
services to people, business, coun-
tries’
The restaurant where Marie went
yesterday is in front of the bank.
Tableau 1.7 – Un cas de complementary ambiguity : bank I et bank II
En effet, comme le suggèrent les définitions, bank I et bank II renvoient toutes
les deux à l’institution bancaire, l’une se focalisant sur la banque en tant qu’entreprise
qui offre un service, l’autre sur le batîment acceuille cette institution. Les nombreux cas
d’ambiguïté complémentaire attestés en langue générale, où des unités lexicales distinctes
renvoient au même sens idéal, amènent Pustejovsky (1995) à considérer la polysémie
comme un ensemble de processus sémantiques récurrents au sein des vocables, et qui
suivent une certaine logique. D’où la dénomination de polysémie logique.
Du point de vue de la polysémie logique, les parties du discours nominales témoignent,
d’après Pustejovsky (1995), d’une degré plus élevé de typicité. Ce néanmoins, les adjec-
tifs, bien que moins étudiés, attestent un certain degré de polysémie logique. Par exemple,
l’adjectif good signifie à la fois ‘Qui fonctionne bien’ [A good car ], ‘Qui agit bien ; qui a
une attitude positive’ [A good knife] et ‘Qui a un bon goût’ [A good meal]. La polysémie
des adjectifs est considérée comme relative à une échelle qui peut varier selon le substantif
auquel l’adjectif se réfère 41. En outre, en s’appuyant sur les thèses de Ostler et Atkins
(1991), l’auteur remarque que les adjectifs qui fonctionnent comme des prédicats psycho-
logiques, tels happy, sad ou noisy ont tendance à la variation polysémique : en effet,
s’ils qualifient d’abord des objets animés [the woman is sad], ils s’appliquent également
à la prédication des noms d’événement [a sad examination]. Tout comme les adjectifs,
40. Pustejovsky et Boguraev (1997) soulignent que, si dans la terminologie des domaines spécialisés, la
polysémie peut être systématiquement contrôlée par la stratégie de désambiguïsation contextuelle, cette
stratégie ne peut pas contrôler tous les phénomènes de polysémie dont témoigne la langue générale.
41. Pour la variation polysémique de good voir Wright (1963).
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les verbes deviennent polysémiques lorsqu’ils sélectionnent des contextes syntaxiques et
sémantiques variés. Par exemple, to begin accepte aussi bien un complément verbal,
comme dans (11a), gérondif dans (11b) ou nominal dans (11c).
(11) a. Mary began to read the novel ;
b. Mary began reading the novel ;
c. Mary began a novel.
À partir de l’observation des phénomènes de polysémie dans le vocabulaire général, Pus-
tejovsky (1995) établit une typologie de variations polysémiques :
— variation dénombrable / non dénombrable ;
— variation contenant / contenu ;
— variation figure / fond ;
— variation produit / producteur ;
— variation plante / aliment ;
— variation processus / résultat ;
— variation lieu / population
Le premier type de variation (dénombrable / non dénombrable) vise les vocables, qui
désignent à un référent que l’on ne peut systématiquement pas dénombrer. Par exemple,
lamb, qui signifie ‘a young sheep’ (Antidote) dans (12a), lamb I est dénombrable, dans
(12b) lamb II ne l’est pas.
(12) a. The lamb is running out in the field ;
b. Sam enjoyed the lamb.
Le deuxième type de variation contenant / contenu vise un autre processus logique dans le
transfert de sens et caractérisent les vocables désignant non seulement la forme extérieure
des entités ou objets, mais aussi ce qui est contenu (physiquement) ou exprimé dans une
entité ou objet. Par exemple, dans (13a) bottle I signifie ‘a container designed to store
liquids’ (Antidote), dans (13b) bottle II se réfère au ‘liquid stored in a contenant’ :
(13) a. Mary broke the bottle of wine ;
b. Mary drank the bottle of wine.
La troisième variation (figure / fond) est à la base de la lecture sémantique double que
l’on peut faire pour des vocables, tels que door ou window. Par exemple, dans (14a)
51
door I désigne un objet physique, dans (14b) door II renvoie à une ouverture qui rend
possible un passage.
(14) a. Mary painted the door ;
b. Mary walked through the door.
La quatrième variation (produit / producteur) caractérise les vocables, comme journal,
qui désignent aussi bien un produit ou un service fait par une personne ou entreprise (15a)
que la personne ou entreprise qui le rend possible (15b).
(15) a. Jean a renversé du café sur le journal ;
b. Le journal a congédié Marie.
La variation plante / aliment concerne tous les vocables désignant des végétaux et, qui
s’appliquent aussi aux produits dérivés comestibles, comme dans le cas tomate qui se
réfère dans (16a) à une plante et dans (16b) à l’aliment correspondant.
(16) a. Growing tomatoes from seeds is surprising easy ;
b. Lightly fried aubergine slices layered with fresh tomato sauce and cheese and
then baked to perfection
Certains vocables, surtout des substantifs déverbaux, se distinguent par la variation pro-
cessus / résultat : dans le vocable exam, par exemple, parfois l’accent sémantique est
mis sur l’activité concernée, qui se déroule dans un laps de temps donné (c’est le cas de
(17a)), parfois sur l’effet de cette acte (17b).
(17) a. However, all these things aside, there is also the matter of teaching them and
getting them through their exams ;
b. We have to persuade women now to do their breast exams, and to come in
here and get their mammograms ;
En dernier lieu, la variation lieu / population porte sur des vocables désignant des villes,
lorsqu’ils dénotent aussi la population correspondante. Par exemple, dans l’exemple (18a),
paris I indique la capitale de la France, dans (18b) paris II renvoie plutôt aux habitants
de cette ville, les parisiens.
(18) a. Vous prévoyez de partir en weekend à Paris ?
b. Paris est solidaire et refuse céder à la peur.
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Les applications principales du classement de la polysémie logique élaboré dans par la
théorie du Lexique génératif visent l’analyse automatique du contenu des textes. Cette
finalité rend l’approche pustejovskien particulièrement original par rapport aux précé-
dents qui n’essayent pas de résoudre le problème de la polysémie dans la perspective du
traitement automatique des langues.
1.2.8 La Théorie Sens-Texte et la Lexicologie Explicative et
Combinatoire
Les premiers travaux consacrés à la Théorie Sens-Texte (désormais la TST) datent des
années 60 et ont été rédigés dans le cadre de la langue russe (Žolkovskij et Mel’čuk 1967),
les principes de base de la théorie transcendent la description d’une langue spécifique (Pol-
guère 2008) et visent la construction de modèles fonctionnels des langues naturelles. Un
modèle de type Sens-Texte est basé sur le paraphrasage langagier, à savoir la synonymie
des énoncés (Mel’čuk et al. 1995) ; par conséquent, il ne s’agit pas d’un modèle génératif,
mais équatif ou traductif dans la mesure où « (it) does not seek to generate grammatically
correct (meaningful etc.) texts but merely to match, ideally, any given meaning with all
synonymous texts having this meaning and, conversely, to match any given text with all
the meanings this text can have » (Mel’čuk 1973 : 34).
La langue, ici envisagée comme un dispositif logique, correspond à « un système fini
de règles qui spécifie une correspondance multi-multivoque entre l’ensemble infini dé-
nombrable de sens et un ensemble infini dénombrable de textes » (Mel’čuk 1997 : 4). Si
l’équivalence entre les Sens et les Textes, c’est-à-dire entre les signifiés et leurs réalisations
possibles sous la forme d’entités lexicales est biunivoque et peut être parcourue dans les
deux sens, l’approche TST contient une orientation méthodologique privilégiée, qui pro-
cède du sens vers le texte. En d’autres termes, elle adopte une démarche onomasiologique
visant la description de l’activité linguistique du locuteur, appelée soit encodage des énon-
cés, soit production de la parole, soit synthèse (Mel’čuk 1997 : 5).
Comme le suggère la Figure 1.10, la correspondance entre signifiés et énoncés est
conçue sous la forme d’un système d’interfaces successives entre plusieurs niveaux de
représentation, dont les niveau sémantique et phonologique constituent les extrêmes (le
niveau phonologique comporte aussi un sous-niveau profond ou phonémique et un sous-
niveau de surface, ou phonétique). Ces composantes ne communiquent pas directement,
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mais elles sont intercalées par un niveau syntaxique (profond et de surface) et par un
niveau morphologique (profond et de surface) (Mel’čuk et al. 1995 : 28).
Figure 1.10 – La structure d’un modèle Sens-Texte (Mel’čuk 2015)
La composante sémantique établit une correspondance entre une représentation sé-
mantique 42 et un sous-ensemble de représentations sémantiques, au moyen d’un ensemble
de règles sémantiques.
La correspondance entre la représentation syntaxique profonde de base et toute les
représentations syntaxiques profondes synonymes est garantie par des règles sémantiques
de paraphrasage. De même, la composante syntaxique profonde met en correspondance
les représentations syntaxiques profondes 43 et les représentations syntaxiques de sur-
face, au moyen de règles de structuration, de règles phraséologiques et de règles lexico-
fonctionnelles.
42. Les représentations sémantiques comportent trois types de structures : une structure sémantique,
qui s’exprime sous la forme de relation prédicative entre objets ; une structure sémantico-communicative,
qui renvoie au parcours choisi par le locuteur, à savoir le choix d’un point de départ, la répartition entre
présupposés et posés et la structuration thème / rhème ; une structure rhétorique, qui témoigne de buts
ou effets visés par le locuteur (Fuchs et Le Goffic 1992).
43. Les représentations syntaxiques profondes s’articulent en quatre types de structures : une structure
syntaxique profonde, qui représente sous une forme arborescente les dépendances syntaxiques entre les
lexies ; une structure syntaxique-communicative profonde, qui signale les liens de co-référence entre unités
lexicales ; une structure syntaxique prosodique profonde qui pointe la ligne prosodique correspondant à
la phrase.
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La Lexicologie Explicative et Combinatoire (désormais la LEC) (Mel’čuk et al. 1995)
(Mel’čuk 2006) est la branche lexicale de la TST et vise un traitement exhaustif du lexique
à partir du système des fonctions lexicales, à savoir un outil descriptif ayant un haut degré
de formalisation et capable de recenser et classifier toute la gamme des relations lexicales.
Ainsi, le sémantisme de la lexie est calculé à partir des relations, d’ordre paradigmatique
et syntagmatique, qu’elle entretient avec les autres unités lexicales.
L’examen des relations paradigmatiques concerne les dérivations sémantiques (Voir
Chapitre 2), telles que, entre autres, la synonymie, l’antonymie, la relation hypéronyme à
hyponyme ; parmi les liens de type syntagmatique, la LEC s’intéresse au traitement des
collocations, à savoir des expressions semi-idiomatiques (ou semi-phrasèmes), construites
à partir d’une combinaison privilégiée entre une base, choisie librement par le locuteur, et
un collocatif , strictement sélectionné par la base pour véhiculer un signifié précis.
Le premier produit lexicographique de LEC est le Dictionnaire Explicatif et Combi-
natoire du Français Contemporain (désormais le DEC), un dictionnaire monolingue et
synchronique rédigé en quatre volumes (Mel’čuk et al. 1984; 1988; 1992; 1999). Dans le
DEC, chaque lexie est décrite au moyen d’une définition lexicographique, pourvue d’une
explication sémantique formelle et du traitement de sa combinatoire lexicale, ici désignée
par le terme syntactique (Mel’čuk 1993 : 117). Quant au traitement lexicographique de
la polysémie, le DEC propose un classement très rigoureux : à chaque vocable du DEC
correspond un super-article de dictionnaire ; le mode de structuration du super-article,
dont nous proposons un exemple à l’aide de la Figure 1.11, ne résulte pas d’un procédé
aléatoire, mais répond à des critères rigoureux, visant à réfléchir la hiérarchie séman-
tiques des lexies tel qu’elle est intuitionnée par les locuteurs. La détermination de la lexie
de base, à savoir « une lexie L telle que les autres lexies du vocable font directement ou
indirectement référence à L, alors que L ne fait aucune référence aux autres lexies du
vocable » (Mel’čuk et al. 1995 : 157) s’appuie sur des critères sémantiques et ne satisfait
pas à des paramètres étymologiques/historiques, c’est-à-dire par ordre linéaire d’attesta-
tion, ni à des paramètres grammaticaux ou bien psychologiques, selon la fréquence ou la
disponibilité 44. La primauté méthodologique des facteurs sémantiques dans l’analyse du
développement polysémique ne prétend pas nier les autres démarches, mais au contraire,
elle tend vers l’idéal d’une cohérence globale, bien que non nécessaire.
44. La méthode lexicographique adoptée par le DEC est assez proche de celle de Littré, sauf qu’elle
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2.1 Introduction
Dans le présent chapitre nous présentons notre approche de recherche, à savoir le mo-
dèle de traitement lexicographique de la polysémie issu de la Lexicologie Explicative et
Combinatoire (désormais la LEC).
Au cœur du programme de la LEC se situe l’étude du lexique d’une langue, à savoir
l’ensemble de toutes les lexies de cette langue 45. La LEC se fonde sur le postulat que
le lexique d’une langue prime logiquement sur sa grammaire (Mel’čuk et al. 1995), et
qu’il recouvre transversalement toutes les opérations de transition entre les composantes
sémantique, syntaxique, morphologique et phonologique de l’énoncé. Par conséquent, les
principes théoriques formulés par la LEC sont conçus en fonction des lexies et visent leur
structuration systématique à l’intérieur du lexique.
Afin de fournir une description détaillée du protocole théorique et de la base opéra-
tionnelle de la LEC, nous explorons, dans un premier temps, les différents facteurs qui
concourent à valider le modèle explicatif et combinatoire dans le traitement de la po-
lysémie. Premièrement, nous présentons la terminologie métalinguistique normalisée par
la LEC. Ensuite, nous décrivons l’ensemble des critères définitoires et des règles confi-
gurationnelles de la polysémie, en nous appuyant sur les données lexicographiques du
Dictionnaire explicatif et combinatoire du français contemporain (dorénavant le DEC)
(définitions et exemples). Pour ce faire, nous examinons quelques critères de délimitation
d’un candidat au statut de lexie, notamment dans des cas d’ambiguïté sémantique. Finale-
ment, nous proposons le modèle de configuration d’un article de dictionnaire de référence
de la LEC, à l’aide d’un exemple tiré du DEC, qui constitue le véritable prototype lexi-
cographique de la LEC.
Dans la deuxième section, nous présentons l’un des développements les plus récents
de la LEC, le Réseau lexical du français (desormais le RL-fr). À partir de la présentation
de cette base de données lexicales, construite sur un modèle de type réseau lexical, nous
nous focalisons sur la spécificité de cette approche dans le traitement lexicographique de
la polysémie. Ainsi, nous présentons quelques statistiques sur l’incidence de la polysémie
45. La notion de lexique, en tant qu’ensemble des lexies 46, inclut celle de vocabulaire, à savoir un sous-
ensemble du lexique d’une langue. Le vocabulaire peut être déterminé soit par un individu – le vocabulaire
de Christophe – s’il correspond à l’ensemble de lexies maitrisées par un individu, soit par un domaine – le
vocabulaire de la gastronomie en français ; le vocabulaire du football en anglais– s’il renvoie à l’ensemble
des lexies d’une langue qu’on utilise uniquement pour faire référence à un domaine.
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dans la base de données lexicale. En particulier, nous présentons les données concernant
le nombre d’unités lexicales contenues dans le RL-fr ainsi que le taux de polysémie et
le taux de connectivité . En outre, à partir d’une typologie de référence des liens de co-
polysémie, nous en proposons une brève description à l’aide de quelques exemples tirés de
cette ressource lexicale.
2.2 Métalangage descriptif
De nombreuses études en linguistique confirment la faiblesse théorique de la notion de
mot (Mel’čuk 1993; Mel’čuk et al. 1995; Branca-Rosoff 1998), en tant qu’élément de base
du langage, jusqu’à « bannir le mot de leur arsenal théorique » (Pergnier 1986). Cette
notion peut être appréhendée de manière intuitive, comme « une unité qui s’impose à
l’esprit, quelque chose de central dans le mécanisme de la langue » (Saussure 1916) et
« employé en bloc, perçu et compris en bloc » (Rey-Debove 1983).
Le mot se rattache à trois dimensions, qui résultent, d’après Meillet, de « l’associa-
tion d’un sens donné à un ensemble de sons donnés susceptibles d’un emploi grammatical
donné » (Meillet 1975 : 135). En particulier, le mot comporte une unité phonétique et/ou
graphique, marquée par une suite linéaire et compacte de phonèmes ou de graphèmes
isolés entre deux pauses ou de deux blancs ; une unité fonctionnelle abstraite, qui renvoie
au fonctionnement syntaxique du mot dans la phrase ; une unité sémantique, qui fait per-
cevoir le mot comme un bloc sémantiquement indécomposable (Parent 2015).
La notion de mot comporte plusieurs lacunes dans le cadre d’une recherche en séman-
tique lexicale, spécialement orientée vers la polysémie. Tout d’abord, quant à la correspon-
dance évoquée par la formule de Meillet entre les dimensions phonétique/graphique, syn-
taxique et sémantique, le mot, ainsi conçu, s’adapte bien aux unités linguistiques simples,
comme par exemple miel, dans son acception de base, mais ne s’applique pas aux unités
linguistiques complexes, comme plune de mielq , qui sont décrits dans le Tableau 2.1.
En effet, si plune de mielq comporte trois unités phoniques/graphiques distinctes
– lune, de, miel – ce syntagme paraît fonctionner comme un bloc sémantique et corres-
pondre donc à une seule unité de signifié. Ainsi, dans la notion de mot, une contradiction
s’établit entre l’idée d’unité phonétique/graphique et celles d’unité syntaxique et d’unité
de signifié.
En outre, le mot ne spécifie pas la différence de statut sémantique entre un item mono-
sémique, qui désigne de manière univoque un sens précis, et un item polysémique, dont
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lexie sens exemple
miel I ‘Matière visqueuse, qui se solidifie
avec le temps, de couleur blonde,
plus ou moins parfumée, sucrée,
élaborée par les abeilles à par-
tir du nectar des fleurs, qu’elles
dégorgent de leur jabot dans les
rayons de la ruche pour consti-
tuer leur nourriture pour l’hiver





‘premières semaines du mariage
au cours desquelles les époux ef-
fectuent généralement un voyage
ensemble’
Il repassait par toutes les phases
de son étrange amour pour la
chère absente, depuis leur lune
de miel jusqu’aux orages domes-
tiques qui avaient déterminé leur
dernière rupture (TLFi, Murger,
Scènes vie boh., 1851, p. 276)
Tableau 2.1 – Les unités linguistiques simples et complexes : miel I et plune de mielq
le sens s’articule en plusieurs acceptions. Considérons, par exemple, l’item monosémique
mangue qui est décrit dans le Tableau 2.2, et l’item polysémique fruit qui, d’après le
TLFi, présente plusieurs acceptions (Voir Tableau 2.3) :
lexie sens exemple
mangue (Bot.) ‘Drupe du manguier, de
la grosseur d’une poire, couleur
jaune ou orange, à gros noyau, à
la chair très savoureuse’
La couleur rose-orangé qu’a la
chair de la pêche de vigne ou de
la mangue
Tableau 2.2 – L’item monosémique : le cas de mangue
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lexies sens exemple
fruit I.a ‘Production du végétal qui suc-
cède à la fleur’
fruit déhiscent
fruit I.b (Bot.) ‘Organe végétal, issu du
développement de l’ovaire fé-
condé, qui succède à la fleur et
contient les graines nécessaires à
la reproduction’
fruit à noyau
fruit I.c (Spéc.) ‘Produit comestible des
végétaux que l’on consomme le
plus souvent comme dessert’
fruits de saison
fruit II.1 ‘Enfant par rapport à sa mère,
avant sa naissance ou quand il
vient de naître’
le fruit d’un amour illégitime
fruit II.2 ‘Profit, avantage que l’on retire de
quelque chose’
recueillir le fruit de ses efforts
fruit III.1 ‘Résultat bon ou mauvais, effet de
quelque chose’
les fruits de l’expérience
fruit III.2 (Droit)‘Revenu régulier que four-
nit un bien à intervalles pério-
diques, sans altération ni appau-
vrissement de sa substance’
les fruits civils
Tableau 2.3 – La polysémie de fruit.
La LEC se donne pour but préalable d’éviter le manque d’exactitude inhérent au
mot, en s’appuyant sur une terminologie de référence rigoureuse, qui fonctionne comme
une charpente métalinguistique dans laquelle et par rapport à laquelle s’organisent et s’ex-
pliquent les éléments théoriques du modèle. Les notions métalexicales établies par la LEC,
qui permettent de désigner toute la gamme d’entités lexicales attestées dans la langue,
et de souligner leur spécificité, sont celles de mot-forme, lexème, locution, lexie, ou unité
lexicale et vocable.
Le mot-forme (Mel’čuk 1993), est un signe linguistique, qui est doué d’une certaine
autonomie de fonctionnement, c’est-à-dire qu’il fonctionne dans une phrase ou dans un
énoncé sans besoin d’autres mots-formes particuliers.
Par exemple, pour qu’une phrase soit grammaticale (1a), chaque mot-forme doit être
remplacé par un mot-forme ayant le même fonctionnement syntaxique dans le contexte
de cette phrase, comme dans les exemples (1b), (1c) et (1d).
(1) a. Boire une thé au cybercafé
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b. Prendre un thé au cybercafé
c. Boire un café au cybercafé
d. Boire un thé à la cafétéria
L’autonomie de fonctionnement du mot-forme garantit son plein fonctionnement dans
des contextes différents, indépendamment de la combinaison avec des signes linguistiques
spécifiques ; cette propriété permet également l’insertion de matériau lexical entre les
mots-formes de (2a). En outre, le mot-forme est doué d’une certaine cohésion interne, ce
qui rend impossible l’insertion de matériau lexical à l’intérieur des mots-formes eux-mêmes
(2b) :
(2) a. Boire avidement un thé sucré au cybercafé en lisant ses courriels
b. *Boire un tsucréhé au cybercourrielcafé
Le lexème correspond à une généralisation du signe linguistique de type mot-forme et se
matérialise dans un contexte linguistique au moyen de mots-formes spécifiques ; le lexème
se distingue par un sens exprimable par un ensemble de mots-formes que seule distingue
la flexion. Par exemple, l’énoncé (3) est réalisé par cinq mots-formes qui correspondent
à cinq entités lexicales de plus haut niveau, à savoir les lexèmes boire, un, thé, à, le,
cybercafé.
(3) Boire un thé au cybercafé
La locution se réfère à une entité lexicale multilexèmatique, dont le sens s’exprime à
travers un ensemble de syntagmes, que seule distingue la flexion, qui sont employés comme
des unités lexicales préfabriquées et stockées de cette manière dans le bagage lexical du
locuteur. Les locutions se caractérisent par l’absence de compositionnalité sémantique,
c’est-à-dire que le sens d’une locution, comme par exemple ptout sucre tout mielq ,
décrit dans le tableau 2.4, ne résulte pas de la combinaison des sens individuels de chaque
lexème qui composent la locution.
lexie sens exemple
ptout sucre tout mielq ‘Qui se donne une appa-
rence de douceur’
Il était tout sucre tout miel
avec moi
Tableau 2.4 – La locution ptout sucre tout mielq
Le caractère figé de la locution minimise sa flexibilité syntaxique, ce qui rend fort
difficile l’insertion de matériau lexical à l’intérieur de la locution elle-même.
Afin de vérifier le caractère locutionnel de l’unité lexicale complexe, ainsi que sa non
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compositionnalité sémantique, des tests de substitution en contexte sont effectués. Ces
opérations se fondent sur le principe de commutation, qui établit qu’un élément lexical
peut remplacer un autre, lorsqu’une unité complexe joue le rôle d’une unité simple 47.
Par exemple, une locution adverbiale peut être remplacée par un lexème adverbial (4a) ;
également, une locution verbale peut être remplacée par un lexème verbal (4b) :
(4) a. pà pas de loupq∼= doucement
b. pchercher noiseq∼= provoquer
La lexie ou unité lexicale désigne une entité lexicale soit de type lexème (lexie monolexé-
mique), soit de type locution (lexie-syntagme). La lexie est associée, de manière univoque,
à un seul sens, et se matérialise dans un contexte linguistique au moyen des mots-formes,
s’il s’agit d’un lexème, ou de syntagmes figés, s’il s’agit d’une locution 48. Par exemple,
la lexie monolexémique pomme I, décrite dans le Tableau 2.5, s’exprime à travers les
mots-formes du singulier et du pluriel pomme et pommes. Également, la lexie locution-
nelle ppomme de discordeq , décrite dans le Tableau 2.6, s’exprime par les mots-formes
pomme de discorde et pommes de discorde :
lexie sens exemple
pomme I ‘Fruit à pépins du pommier, généralement de
forme ronde, de couleur et de saveur variables
selon les espèces, à pulpe ferme et dont le jus
fermenté produit le cidre’
Peler une pomme
Tableau 2.5 – La lexie lexématique : pomme I
Au niveau le plus abstrait de la hiérarchie métalinguistique, la notion de vocable
(Mel’čuk et al. 1995 : p.157), sert à désigner un regroupement de lexies, qui satisfont,
en même temps, les deux conditions :
— les signifiants des lexies du vocable sont identiques ;
— les signifiés des lexies du vocable sont tous liés directement ou indirectement.
47. La question de l’assignation de la partie du discours aux locutions est complexe, car les parties du
discours sont, par définition, des classes de lexèmes, et à l’intérieur de la locution chaque lexème garde
sa partie du discours ; afin de résoudre cette contradiction, les locutions sont décrites aux moyen de deux
parties du discours, l’une de surface, qui reflète la partie du discours de la tête syntaxique de la locution,
l’autre profonde, qui vise son fonctionnement syntaxique (Mel’čuk 2006). Par exemple, la locution pde
bouche à oreilleq est au niveau de syntaxe de surface, une locution prépositionnelle [de II.1 + bouche
I.1a + à I.1 + oreille I.3] et au niveau de syntaxe profonde, une locution à emploi adverbial.
48. En ce sens, l’équivalent anglais le plus proche de la lexie est le word-sense, puisque le sens en
constitue le paramètre distinctif de caractérisation
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lexie sens exemple
ppomme de discordeq ‘sujet de dispute’ Le père Quesnel (...)
l’auteur de la plus






Tableau 2.6 – La lexie locutionnelle : ppomme de discordeq
Plus précisément, deux lexies sont liés sémantiquement, si elles partagent une com-
posante de définition importante, appelée pont sémantique, qui est exprimée de manière
plus ou moins explicite dans la définition. Considérons, par exemple, le vocable sucré,
décrit dans le Tableau 2.7. Dans ce cas, la composante commune caractéristique aux lexies
correspond au sémantème ‘sucre’, qui est contenu dans les deux définitions.
lexie sens exemple
sucré I.a ‘Qui a la saveur du sucre’ Le repas de l’hôpital était plus
soigné que d’habitude, et elle se
régala du chevreau rôti, du pain
de froment et des figues sucrées
(Antidote)
sucré II ‘Qui a un caractère doux comme
s’il y avait du sucre’
Elle débite ainsi aux amis qui lui
offrent à dîner un petit compli-
ment sucré (Antidote)
Tableau 2.7 – Le pont sémantique entre sucré I et sucré II
2.3 La modélisation lexicographique de la polysémie
À parti d’un bref aperçu sur les tendances lexicographiques traditionnelles, nous pré-
sentons dans le détail la méthode développée par la LEC pour la reconstruction de la
structure polysémique du vocable, une opération qui est au cœur des préoccupations des
lexicographes : lors de la compilation d’un dictionnaire, l’ordonnancement interne des vo-
cables polysémiques se pose comme un problème technique majeur.
Sur le plan de la pratique lexicographique, plusieurs solutions sont adoptées pour
la juxtaposition des acceptions au sein d’un vocable polysémique. Selon la classification
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proposée par Werner (1982), la structure définitoire d’une entrée de dictionnaire s’appuie
sur les critères suivants :
— Le critère chronologique, qui organise les acceptions par nombre linéaire d’attes-
tations, c’est-à-dire en privilégiant le sens le plus ancien dans la diachronie de la
langue ;
— Le critère étymologique, qui accorde la priorité au premier sens attesté dans la
synchronie de la langue et qui contient un intérêt pour la description des acceptions
secondes ;
— Le critère logique, qui se fonde sur la distinction entre un sens supposé initial et le
ou les sens dérivés : ici, le sens de base correspond à la fois au sens étymologique-
ment plus ancien et au sens présumé dominant dans la conscience linguistique des
locuteurs. L’enchainement du sens premier aux acceptions dérivées est motivé par
une série de relations logiques ;
— Le critère de fréquence, qui structure les acceptions en fonction de l’emploi réel
documenté par la méthode statistique, avec en tête les unités lexicales de plus grande
fréquence, jusqu’aux sens techniques 49 ;.
— Le critère syntaxique, qui particularise les acceptions selon leur distribution syn-
taxique différente.
En comparant les ressources lexicographiques traditionnelles françaises, on remarque
que l’ordonnancement des acceptions des vocables polysémiques ne se fonde pas sur une
méthode systématique appliquée à toutes les entrées du dictionnaire, mais sur la sélection,
cas par cas, d’un ou plusieurs critères qui paraissent fonctionnels.
Par exemple, l’article bouche du Petit Robert, décrit dans le Tableau 2.8, témoigne de
l’emploi conjoint du critère logique et étymologique. En explicitant la première attestation
du vocable et son étymon latin, les différents sens se juxtaposent sur la base d’une série
non exhaustive de liens logiques (extension, spécialisation).
Le Petit Robert témoigne, également, de l’emploi du critère syntaxique dans le traite-
ment de quelques entrées. C’est le cas de l’article de dictionnaire consacré à pauvre, qui
est illustré dans le Tableau 2.9. Ici, la première, la troisième et la cinquième acceptions
sont décrites à partir de leur partie du discours ou de leur fonctionnement syntaxique.
49. Le critère fréquentiel est attesté notamment dans les dictionnaires d’apprentissage, comme le Dic-
tionnaire du Français Contemporain ou le Dictionnaire Hachette.
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lexie définition exemple
bouche I ‘Cavité située à la partie inférieure
du visage de l’homme, bordée par les
lèvres, communiquant avec l’appareil
digestif et avec les voies respiratoires’
( (« buce », 1040) ; lat. bucca)
s’embrasser sur la bouche
bouche II (spécialt.) ‘Les lèvres et leurs expres-
sions’
bouche dédaigneuse
bouche III ‘Siège du goût’ sentir mauvais de la
bouche
bouche IV (par ext.)‘Personne qui mange’ une bouche à nourrir
bouche V ‘Organe de la parole’ bouche cousue !
bouche VI ‘Cavité buccale de certains animaux’ la bouche du cheval
bouche VII ‘L’ouverture, l’entrée de qqch.’ la bouche d’un fleuve
Tableau 2.8 – La définition de bouche dans le Petit Robert (2017)
lexie définition exemple
pauvre I
Adj. (Employé comme attribut, ou épi-
thète après le nom) ‘ Qui manque du
nécessaire ou n’a que le strict nécessai-
re’
pauvre comme Job
pauvre II. (mod.) (chose) ‘Qui annonce la pauvre-
té’
ça fait pauvre
pauvre III (littér.) (pauvre de) ‘Qui n’a guère de’ pauvre de talent et de res-
sources
pauvre IV ‘Qui est insuffisant, offre ou produit
trop peu’
la carte des vins est un peu
pauvre
pauvre V ( en fonction d’épithète, avec le subst.)
‘Qui inspire de la pitié, que l’on plaint
(v. 1350)’
le pauvre, il n’a pas vrai-
ment de chance
pauvre VI ‘Pitoyable, lamentable’ pauvre minable
Tableau 2.9 – La définition de pauvre dans le Petit Robert(2017)
La méthode développée dans le cadre du développement du Dictionnaire Explicatif et
Combinatoire se démarque pour une cohérence méthodologique dans l’encodage lexico-
graphique des entrées. L’homogénéité de cette ressource se fonde sur des principes guide
et sur une ligne de conduite partagée pendant l’élaboration du dictionnaire. Afin de re-
construire la structure du vocable, le lexicographe doit identifier les différentes lexies qui
sont rattachées au vocable, à partir de l’élaboration des définitions qui s’articulent en
plusieurs niveaux de description. Avant de pouvoir établir des définitions, il est néces-
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saire, dans certains cas, d’examiner la question de l’ambivalence sémantique, c’est-à-dire
d’établir, sur la base d’un certain nombre d’indices linguistiques, si une lexie potentielle
doit être scindée en deux lexies.
Après avoir dégagé les différents sens du vocable, le lexicographe procède à la re-
construction du développement polysémique, en s’appuyant sur une série de principes de
structuration. L’application de ces techniques résulte dans un super-article de dictionnaire
du DEC, dont nous proposons un exemple.
2.3.1 Décrire une lexie
Une lexie est décrite à partir de plusieurs niveaux de description ou zones, et respec-
tivement :
— une zone sémantique ;
— une zone de combinatoire syntaxique ;
— une zone des fonctions lexicales ;
— une zone d’exemples ;
— une zone phraséologique.
Pour la reconstruction de la structure polysémique des vocables ce sont surtout les
zones sémantique et des fonctions lexicales qui sont pertinentes, alors que la zone de com-
binatoire syntaxique 50, la zone d’exemples 51 et la zone phraséologique 52 demeures au
deuxième plan.
50. Cette zone présente le schéma de régime (Milcévić 2009), ou cadre de sous-catégorisation de la
lexie (Kahane 2003), qui décrit la correspondance ou diathèse (Polguère 2002 : 42) entre les actants
sémantiques, les actants syntaxiques profonds et leurs expressions de surface. Plus particulièrement, elle
décrit la cooccurrence syntaxique des lexies prédicatives ou quasi-prédicatives, c’est-à-dire qu’elle recense
l’ensemble des constructions syntaxiques déterminées et contrôlées par la lexie en tant que gouverneur
syntaxique.
Le schéma de régime est un complément nécessaire de la description lexicographique d’une lexie, car sa
cooccurrence syntaxique n’est pas prévisible à partir des informations fournies dans la zone sémantique.
En effet, la cooccurrence des lexies avec les actants est plutôt irrégulière, car elle relève du caractère
idiosyncrasique de la langue, alors que la cooccurrence avec les circonstants est plutôt régulière (Milcévić
2009).
51. La zone d’exemples réunit de phrases illustratives où la lexie montre de manière claire son fonc-
tionnement syntaxique, le schéma de régime et la cooccurrence lexicale restreinte.
52. La zone phraséologique inclue des locutions, où figure la lexie vedette. Le lien entre la lexie vedette
et les expressions multilexicales insérées dans cette section sont de nature formelle, même si, dans certains
cas, il y a également une relation sémantique.
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Zone sémantique Les constituants majeurs de la définition sont le definiens et le de-
finiendum.
Le definiens est la paraphrase définissante et s’articule en composante centrale et com-
posantes périphériques. Le premier élément constitue une paraphrase minimale du défini.
Comme suggéré par Barque et Polguère (2009), la composante centrale, appelée également
genre prochain, ne joue pas simplement une fonction définitoire, mais également une fonc-
tion classifiante, à partir du regroupement des lexies renvoyant à la même composante
sémantique dominante. Les composantes périphériques sont des traits sémantiques qui
enrichissent la définition minimale avec des informations distinctives, notamment sur le
rapport avec les autres lexies co-hyponymiques ainsi que sur le profil combinatoire de la
lexie.
La LEC privilégie une définition analytique (Polguère 2008 : 182-183), qui consiste
dans la décomposition paraphrastique du sens de la lexie, en une composante centrale et
en une ou plusieurs composante périphériques. Ce type de définition 53 permet de neutra-
liser les cercles vicieux dans la pratique définitoire, c’est-à-dire les risques de circularité
ou bouclage (Mel’čuk et al. 1992 : p. 103) 54.
Le definiendum correspond à la forme propositionnelle, à savoir une formalisation de
la structure actancielle (éventuelle) de la lexie prédicative ou quasi-prédicative définie. Un
prédicat sémantique est « un sens qui s’applique à quelque chose » (Polguère 2012b : 131-
152), c’est-à-dire un sémantème qui établit une connexion avec un autre sémantème, ce
qui détermine la nature même des sémantèmes impliqués dans le rapport. La prédicati-
vité, d’un point de vue logique, est strictement liée au concept de dépendance, à savoir
une relation non symétrique entre deux éléments, où le premier, le gouverneur, présup-
pose le deuxième, le subordonné ou argument, et non vice-versa (Mel’čuk et al. 1988 : 10).
En sémantique lexicale, la prédicativité des lexies, à savoir une propriété des sémantèmes
respectifs d’être prédicatifs ou d’avoir des caractéristiques similaires au prédicat séman-
tique 55. La prédicativité d’une lexie est une notion graduelle, qui peut être mesurée sur
la base de la propriété de liage, c’est-à-dire la capacité de cette lexie de contrôler une
53. D’autres paradigmes lexicographiques existent, comme la synonym definition (Benson et al. 1986) où
la lexie est systématiquement décrite par le choix d’un équivalent synonymique. En général, de nombreux
travaux en métalexicographie se sont penchés sur la définition (Rundell 2008; Wierzbicka 2010).
54. Pour un exemple de circularité dans les définition, citons la définition fournie par le Petit Robert
pour la lexie paix, ‘Rapport entre personnes qui ne sont pas en conflit, en querelle’.
55. Ce concept peut être saisi de manière intuitive (Tremblay 2009), mais sa formalisation est plus
complexe et ses conséquences sur la combinatoire lexicale et syntaxique de la lexie sont moins prévisibles
(Polguère 2012b).
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ou plusieurs positions actancielles (Polguère 2012b : 7). À partir de la distinction entre
sens liant et sens non liant dénotant des faits ou des entités, Mel’čuk et Polguère (2008)
théorisent les notions de quasi-prédicat sémantique et nom sémantique.
.
Les arguments d’une lexie prédicative, qui d’un point de vue fonctionnel correspondent
aux participants logiques du prédicat sémantique, sont dénommés actants sémantiques
(Tesnière 1959 : 13). Mel’čuk (2004a;b) analyse en profondeur la notion d’actant, origi-
nairement issue de la syntaxe, pour postuler l’existence d’un triple niveau d’actance de
l’unité lexicale :
— les actants sémantiques ;
— les actants syntaxiques profonds ;
— les actants syntaxiques de surface.
L’actant sémantique renvoie au plan paradigmatique de l’unité lexicale, c’est-à-dire à
son encadrement à l’intérieur du lexique ; au niveau syntagmatique, c’est-à-dire au niveau
de l’expression lexicale d’une lexie, la notion de position actancielle est plus pertinente, à
savoir une position destinée à être remplie par le sémantème 56 correspondant à un parti-
cipant de la situation d’énonciation de la lexie.
Zone des fonctions lexicales Cette zone est consacrée au système des fonctions lexi-
cales, un outil descriptif qui vise la modélisation de toute la gamme des liens paradig-
matiques et syntagmatiques d’une lexie donnée. En effet, afin de garantir l’encadrement
lexicographique correct d’une lexie, il est nécessaire d’expliciter son entourage lexical. 57.
Les liens paradigmatiques renvoient aux phénomènes de dérivation sémantique. Si la
notion de dérivation est traditionnellement envisagée en tant que procédé morphologique,
consistant à produire des lexies à partir d’une matrice lexicale, par ajout d’un affixe
dérivationnel, dans le cadre de la LEC, la dérivation est transférée, voire étendue, à un
autre niveau de représentation, le niveau sémantique. Ainsi, les rapports sémantiques entre
des lexies qui appartiennent à la même famille morphologique ne sont plus motivés sur
le plan morphologique, ils sont considérés comme fortuits et ils renvoient au phénomène
plus large de la dérivation sémantique, qui porte sur plusieurs types de relations lexicales.
56. Le terme sémantème désigne, dans le cadre de cette recherche, le sens associé de manière univoque
à une lexie (Polguère 2008).
57. L’inventaire des fonctions lexicales est présenté à la fin de cette section.
70
Tout d’abord, on peut mentionner des liens d’équivalence sémantique ou de synonymie
exacte, comme celui présenté dans (5) lorsque la dérivation sémantique porte sur deux
unités lexicales de même rang, qui possèdent le même sens. De fait, si les lexies nouent
une relation de synonymie exacte, il s’agit d’une dérivation vide.
(5) Syn ( assiette I )–> plat I
En outre, Il y a des liens d’approximation ou intersection sémantique, si la dérivation
concerne deux unités lexicales de même rang, qui possèdent, par exemple, un sens si-
milaire : c’est le cas de la synonymie approximative (6a), qui peut correspondre à une
synonymie moins spécifique, plus spécifique ou à intersection. Cette classe de dérivés in-
clut, aussi, les lexies aux sens opposés, qui relèvent de l’antonymie exacte (Anti) (6b), ou
de l’antonymie scalaire (6c) ou les lexies impliquées dans une relation de conversion (6d).
(6) a. Syn⊃ ( pâtisserie I )–> viennoiserie I.
b. Anti(manger I )–> jeûner I
c. Anti( froid I )–> chaud I
d. Conv( donner I )–> recevoir I
D’autres cas d’intersection sémantique portent sur des liens de dérivation verbale (7a),
nominale (7b) et adjectivale (7c). Encore, des liens de dérivation à partir d’un prédi-
cat sémantique vers ses actants sémantiques (7d), ses circonstants (7e) ou des quali-
tés/propriétés d’un actant ou d’un circonstant (7f).
(7) a. bouffe I –> bouffer I
b. cuisine I –> cuisinier I
c. gastronomie I –> gastronomique I
d. déguster I –> dégustateur I [X] ; goût II.1 [Y] ; vin I [Z]
e. déguster I –> restaurant I
f. déguster I –> parfumé I
Dans tous ces cas, la dérivation sémantique est quasi-vide.
Un troisième type de dérivation sémantique renvoie aux liens de généricité, ou d’in-
clusion sémantique, entre deux lexies qui ne sont pas de même rang, et qui entretiennent
un rapport hiérarchique. C’est le cas de la relation hypéronyme à hyponyme (8).
(8) Gener( gâteau I )–> baba I
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Les relations lexicales sur l’axe syntagmatique renvoient au phénomène de la collocation,
une notion qui décrit une expression phraséologique semi-figée ou semi-idiomatique, dont
une composante, la base, est choisie librement par le locuteur en fonction de son sens, alors
que l’autre composante, le collocatif, neutralise son sens puisqu’il est rigidement attachée
à la base pour l’expression d’un sens donné. À l’intérieur de cette classe, se distinguent
quelques types de mécanismes collocationnels.
Au sein de la classe des collocation, se distinguent, entre autres, les modificateurs
d’intensification (9a), qui s’appliquent aux lexies ayant une composante de gradation
implicite dans la définition et qui acceptent, par conséquent, l’intensification ou à une
famille de sémantèmes d’intensification. Les modificateurs laudatifs (9b) ou confirmateurs
(9c) servent à exprimer un jugement de valeur. Encore, les verbes supports sont des verbes
sémantiquement vides, qui se définissent à partir du rôle syntaxique, que le mot-clé joue
vis-à-vis du verbe support : soit sujet (9d), soit complément d’objet direct (9e), soit
complément d’objet indirect (9f).
(9) a. Magn( faim I )–> de loup
b. Bon ( aliment I )–> délicieux I
c. Ver( goût II.1 )–> authentique I
d. source I –> provient [de]
e. jeter I –> [un] regard
f. prendre I –> [pour] modèle
Les verbes de réalisation sont des verbes sémantiquement pleins, mais qui ont le même
comportement syntaxique des verbes supports, c’est-à-dire qu’ils ont une triple articula-
tion selon le rôle syntaxique joué par le mot-clé : soit sujet (10a), soit complément d’objet
direct (10b), soit complément d’objet indirect (10c)
(10) a. ingliger I –> [un] échec
b. projet I –> est au programme
c. soustraire I –> au regard
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2.3.2 Une ou deux lexies ? Distinguer l’ambivalence sémantique
Dans certains cas, la définition des unités lexicales requiert un travail préalable de
désambiguïsation sémantique. L’ambivalence sémantique est une caractéristique des uni-
tés lexicales qui possèdent au moins deux composantes centrales distinctes, qui sont ex-
plicitées par les dictionnaires en faisant recors à la conjonction.
Le problème de l’ambivalence sémantique rentre dans le travail de validation des lexies
potentielles appartenant au vocable. Plus particulièrement, il présuppose un diagnostic
des nuances sémantiques faibles entre les composantes centrales des lexies, renvoyant à
une même lexie, et des différences sémantiques fortes, qui déterminent la scission en deux
lexies. Ce choix est régi par quelques critères, sémantiques ou distributionnels, c’est-à-dire
basés sur des arguments sémantiques ou syntaxiques. D’un point de vue méthodologique,
le critère distributionnel est jugé très efficace pour la démonstration d’une hypothèse
sur la délimitation d’une lexie qui a été déjà formulée, mais il ne doit pas être employé
sans contrôle sémantique. En effet, en se basant uniquement sur les différences distri-
butionnelles, il faudrait inférer l’existence d’autant de sens distincts que de phénomènes
distributionnels distincts, ce qui n’est pas systématiquement vrai (Kleiber 2008).
Le critère de dérivation différentielle (Mel’čuk et al. 1995 : p. 68) ou critère des liens
paradigmatiques identifiques (Milcévić et Polguère 2010) a une motivation sémantique.
En particulier, il se base sur l’écart créé au niveau des liens paradigmatiques d’une lexie
potentielle. La lexie potentielle se traduit dans deux lexies si les liens paradigmatiques
pointent vers des lexies différentes, c’est-à-dire que deux ou plusieurs blocs de liens para-
digmatiques distincts renvoient à l’un des contenus sémantiques examinés.
Considérons le cas de nourrir I.1a et nourrir I.1b dans le vocable nourrir, détaillé
à l’aide du Tableau 2.10. À partir de la série des dérivés sémantiques que ces lexies
entretiennent, représentés dans la Figure 2.1, il est possible de déterminer leur scission.
lexie définition exemple
nourrir I.1a ‘Causer que quelqu’un absorbe de
la nourriture’
Elle nourrissait sa famille de
viande, de légume et de fruits
(Mel’čuk et al. 1992 : 248)
nourrir I.1b ‘Procurer les moyens matériels
pour nourrir I.1a quelqu’un’
Jean a trois personnes à nour-
rir, (Mel’čuk et al. 1992 : 248)
Tableau 2.10 – Les critères de dérivation différentielle dans nourrir
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Figure 2.1 – La dérivation différentielle dans nourrir
Parmi les autres critères distributionnels, mentionnons le critère d’interprétation mul-
tiple (Mel’čuk et al. 1995 : p. 61), qui s’appliquent aux lexies dont la réalisation dans un
contexte permet du moins deux lectures sémantiques.
Considérons, par exemple, la lexie potentielle appartenant au vocable café, à l’aide
du contexte (11).
(11) J’ai vu une jeune femme mangeant des bonbons au café.
Dans ce cas, la scission des lexies s’impose, car deux interprétations sémantiques de
l’énoncé sont possibles, qui varient en fonction des sens différents que l’on peut associer
à café, à savoir café I.2 et café I.3, décrit dans le Tableau 2.11.
L’ambivalence sémantique est prise en compte, en outre, par le critère de différence
sémantique locale/globale. La différence sémantique locale n’affecte ni la définition, ni la
syntaxe, ni la cooccurrence lexicale et doit être traitée comme un supplément sémantique.
Ce type d’écart sémantique active la cooccurrence compatible, à savoir la combinaison de
deux sens au sein d’une même lexie dans une phrase. Au cas où une cooccurrence com-
patible serait possible, la définition lexicographique de la lexie implique une disjonction
inclusive des composantes 58.
Par exemple, la lexie grand-père, décrite dans le Tableau 2.12, inclut une disjonction,
ce qui rend possible la cooccurrence sémantique compatible, exemplifiée dans le contexte




café I.1 ‘Graine d’une plante qui contient
un alcaloïde aux propriétés stimu-
lantes ainsi qu’un principe aroma-
tique’
Le paysage culturel du café de
la Colombie, dont font partie plu-
sieurs plantations en territoire
montagneux, est inscrit depuis
2011 à la liste du patrimoine
mondial de l’UNESCO (Antidote
2015 : article café)
café I.2 ‘Boisson obtenue par infusion des
graines de café I.1 torréfiées et
moulues’
Pécuchet prisait, ne mangeait au
dessert que des confitures et trem-
pait un morceau de sucre dans
le café (Gustave Flaubert, Bou-
vard et Pécuchet, ABU, la Bi-
bliothèque universelle) (Antidote
2015 : article café)
café I.3 ‘Établissement où l’on sert des
boissons comme le café I.2 ou des
repas légers’
Une fois l’article du soir envoyé,
la journaliste et l’accusée se re-
trouvent au café, parfois au res-
taurant (Le Monde.fr) (Antidote
2015 : article café)
Tableau 2.11 – L’ambivalence sémantique dans café
(12). Il s’agit, plus précisément, d’une occurrence unique de la lexie en cooccurrence
avec deux segments linguistiques compatibles, chacun avec un des contenus sémantiques
(Milcévić et Polguère 2010 : 1030) 59.
(12) Mes grands-pères Jean et François étaient sages.
lexie sens exemple
grand-père ‘Père de la mère ou du père’ C’était l’ancienne correspondance
de son grand-père et de sa
grand-mère, qu’elle n’avait point
connus (Antidote 2015 : article
grand-père)
Tableau 2.12 – La disjonction inclusive dans la définition de grand-père
La différence sémantique globale, en revanche, bloque la cooccurrence compatible et se
traduit dans l’encodage de deux lexies distinctes. Par exemple, dans le cas de proposer,
59. Dans quelques cas, le statut disjonctif des définitions demeure implicite, c’est-à-dire qu’aucun élé-
ment n’est introduit pour signaler cette particularité. Un cas d’ambivalence sémantique implicite concerne
les définitions qui établissent une hiérarchisation des composantes sémantiques, avec une distinction entre
une composante centrale et une composante périphérique (Milcévić et Polguère 2010 : 1030).
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décrit dans le Tableau 2.13, les lexies proposer1 et proposer2 doivent être séparées,
puisque leurs sens ne peuvent pas faire l’objet d’une combinaison dans une phrase normale,
qui exclut les jeux de mots ou les calembours comme dans (13a) :
(13) a. *Le directeur lui a proposé d’occuper le poste et une randonnée à bicyclette.
lexie définition exemple
proposer 1 ‘Communiquer à quelqu’un que
quelque chose est possible’
Le directeur lui a proposé d’oc-
cuper le poste (Mel’čuk et al.
1984 : 144)
proposer 2 ‘Communiquer à quelqu’un que
quelque chose est souhaitable’
Il nous textbfa proposé une ran-
donnée à bicyclette, (Mel’čuk
et al. 1984 : 144)
Tableau 2.13 – L’ambivalence sémantique dans proposer
2.3.3 L’encodage formel du vocable
Après avoir délimités les lexies appartenant au vocable, sa structure polysémique doit
être configurée, au moyen de quelques règles d’encodage formel. Le vocable est gouverné
par l’expression de la lexie vedette, placée au début de sa description, et décrite seulement
dans ses caractéristiques morphologiques.
D’un point de vue formel, le vocable peut être représenté aussi bien par ordonnance-
ment linéaire, que dans sa structure hiérarchique arborescente. Dans un article de diction-
naire traditionnel, c’est plutôt l’encodage linéaire qui est mis en place. Afin de représenter
les liens de dépendance sémantique au sein du vocable, les lexies sont numérotées au moyen
d’un code mixte, représenté dans la Figure 2.2.
Ce code est employé en tant qu’indicateur de la distance sémantique réciproque, qui
renvoie au niveau d’intersection sémantique entre les acceptions. En particulier,
— les chiffres romains ( I ; II ; III) expriment les grandes distances entre les lexies ;
— les chiffres arabes ( I.1 ; I.2 ; I.3) marquent les distances moyennes ;
— les lettres minuscules de l’alphabet latin ( I.1a ; I.1b ; I.1c) signalent les distances
sémantiques minimales.
Lorsque l’on revient, par exemple, sur la définition de fruit (Voir Tableau 2.3), le
code de numérotation explicite la distance sémantique entre les acceptions, que nous
représentons dans la Figure 2.3. Une grande distance sémantique s’établit entre la lexie
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Figure 2.2 – Le code mixte de numérotation de la structure du vocable
de base fruit I.a [fruit déhiscent] et les lexies dérivées par métaphore, comme fruit
II [le fruit d’un amour illégitime] ou fruit III.1[le fruit de ses efforts]. En revanche, cette
dernière acception est rattachée à fruit III.2 [Les fruits de l’expérience] par une distance
sémantique moyenne, qui marque une extension de sens. Un écart sémantique plus petit
se produit entre fruit I.a [un fruit déhiscent] et fruit I.b [un fruit à noyau], qui renvoient
respectivement au processus de production du végétal et au végétal lui-même.
Figure 2.3 – La représentation des distances sémantiques au sein du vocable fruit
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2.3.4 Les principes de structuration
Au fondement de la structure du vocable, se place la lexie de base, à savoir une lexie
dont les autres dépendent directement ou indirectement (Mel’čuk et al. 1995 : 157). La
primauté de la lexie de base a un fondement purement sémantique : en effet, l’énumération
des acceptions ne s’appuie ni sur des considérations étymologiques/historiques, par ordre
linéaire d’attestations, ni sur des paramètres psychologiques, notamment la fréquence ou
la disponibilité des acceptions, c’est-à-dire le temps d’activation cérébrale de l’acception
dominante par rapport aux acceptions secondaires (Marqueur et al. 1990). La primauté
méthodologique des facteurs sémantiques dans l’analyse du développement polysémique
ne prétend pas nier les autres démarches ; au contraire, elle tend vers l’idéal d’une cohé-
rence globale, bien que non nécessaire 60.
L’hypothèse de départ sur la structuration d’un vocable se fonde sur une méthode
introspective. Cette ligne de conduite fait appel à l’intuition ou, plus précisément, à
l’expérience interne (Tesnière 1959). En ce sens, un emploi judicieux de l’analyse interne
introspective, qui ne prétend pas à parvenir à des conclusions sans recevoir la validation
du contexte, s’avère très efficace pour la réussite du travail lexicographique.
La motivation sémantique de la structure du vocable s’appuie sur cinq principes qui
garantissent l’ordonnancement logique des lexies et qui se fondent soit sur les divers liens
de co-polysémie, notamment la métonymie et la métaphore, soit sur l’environnement lexi-
cal des lexies examinées (Mel’čuk et al. 1995).
2.3.4.1 La métonymie
La métonymie vise des rapports de contiguïté (au sens large) entre les référents. Cette
relation orientée de la lexie de base à la lexie dérivée, est établie par transfert d’un
sémantème qui exprime soit la localisation [‘localisé à’], soit la provenance [‘provenant
de’] soit la destination [‘destiné à’]. La métonymie de localisation se produit entre deux
lexies, dont le référent de la première constitue l’espace, l’objet physique ou la situation où
se situe le référent de la deuxième. Pour ce genre de phénomène, considérons le contexte
(14), où le mot-forme Kierkagaard ne renvoie pas à la lexie désignant le philosophe danois,
60. Sur la correspondance entre critères sémantiques et psycholinguistiques, les études sur le traitement
cognitif de l’ambiguïté lexicale lors de l’accès indépendant du contexte ont démontré que l’augmentation
de la relation sémantique entraîne une diminution du temps d’identification des ambiguïtés lexicales
(Azuma et Van Orden 1997).
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Kierkagaard [un texte de Kierkegaard], mais à une lexie dérivée par métonymie qui
désigne le livre où se matérialise la pensée de l’auteur.
(14) Kierkegaard est dans l’étagère en haut.
La métonymie de provenance établit un transfert de sens concernant la source, comme
dans le contexte du mot-forme verveine dans (15), qui ne renvoie pas à la lexie désignant
la ‘plante aux vertus calmantes’ [verveine officinale ; verveine odorante], mais à l’‘infusion
préparée avec les feuilles de la verveine officinale’.
(15) Le soir, je bois une verveine ou une tisane menthe.
La métonymie de destination, se réfère à l’objet ou individu auquel est destiné le contenu
sémantique de la lexie de base. Par exemple, dans (16), omelette n’est pas une réalisation
d’omelette, au sens de ‘Mets composé d’œufs battus’ [omelette au fromage ; omelette
au jambon], mais se réfère plutôt au destinataire du plat.
(16) L’omelette est assise à la table 3.
2.3.4.2 La métaphore
La métaphore vise des rapports d’analogie (au sens large) entre les référents, et résulte
de la transition, d’une lexie à une autre, d’un sens introduit par une composante séman-
tique comme la ressemblance de fonction, de couleur ou de forme, qui est exprimée par
la composante ‘comme si’. Par exemple, dévorer II [dévorer la musique], décrit dans le
Tableau 2.14, est un sens métaphorique de dévorer I [dévorer un sandwich].
lexie sens exemple
dévorer I ‘Manger avec voracité et rapidité’ Tout en conduisant et en dé-
vorant un sandwich, il télé-
phone aux stations pour prévenir
qu’il arrive. (Le Monde diploma-
tique.fr)
dévorer II ‘Consommer avidement comme si
on dévore I’
C’est un colosse, un géant, un
ogre qui dévorerait la musique
avec des manières de gourmet at-
tentif. (Le Monde.fr)
Tableau 2.14 – Le transfert métaphorique dans dévorer
Après avoir introduit ces notions, nous pouvons aborder les principes de structuration
du vocable, qui ont un fondement purement sémantique.
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La règle d’inclusion sémantique Cette règle vise les liens d’inclusion sémantique et
affirme que si la définition de une lexie LI est inclue dans celle de la lexie LII, alors LI doit
précéder LII. En d’autres termes, la lexie correspondant au sémantème plus simple doit
précéder la lexie correspondant au sémantème plus riche : ce dernier peut être décomposé
en plusieurs sémantèmes, dont un correspond à celui de LI. En outre, on peut avancer l’hy-
pothèse qu’une lexie impliquée dans une relation d’inclusion sémantique vis-à-vis d’une
lexie hypéronymique hérite, par transitivité, de toutes les composantes sémantiques de
l’hypéronyme, y compris ses propriétés actancielles. Plus précisément, le positionnement
sémantique des actants relatifs à la lexie au sens plus simple devrait correspondre à celui
des actants relatifs à la lexie au sens plus riche, même si celle-ci pourrait comporter une
structure actancielle plus complexe, par l’ajout de plusieurs actants.
Par exemple, comme montré dans le Tableau 2.15, la forme propositionnelle de la
lexie hypéronymique buveur Ia est reproduite par la lexie hyponymique buveur Ib, qui
exprime, en plus, une composante temporelle.
lexie définition exemple
buveur Ia ‘Personne qui boit quelque chose’ Mais à peine le buveur avait-
il avalé quelques gorgées, qu’un
brutal de boulet autrichien em-
porte la tête du buveur ainsi
que la gourde (Adrien Bourgogne,
Mémoires du sergent Bourgogne,
Projet Gutenberg)
buveur Ib ‘Personne qui tend à consomme
régulièrement de l’alcool’
Il la savoura avec lenteur, puis fit
claquer la langue, hochant la tête
d’un air satisfait, comme un bu-
veur émérite qui déguste un vieux
vin. (Émile Zola, Contes à Ninon,
Projet Gutenberg)
Tableau 2.15 – La forme propositionnelle : buveur Ia et buveur Ib
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La règle de proximité sémantique Cette règle établit la priorité sémantique d’une
lexie LI, qui est sémantiquement plus proche de la lexie de base que la lexie LII. Il s’agit
d’un préalable qui établit que l’ordonnancement des lexies doit refléter leurs distances
sémantiques vis-à-vis de la lexie de base. Considérons, par exemple, le vocable se nour-
rir, décrit dans le Tableau 2.16. Après la lexie de base se nourrir I.1, décrite comme
une réaction à un besoin physiologique, se situe la lexie sémantiquement plus proche,
se nourrir I.2, qui se distingue pour un sens plus riche par rapport au premier. Les
deux sens métaphoriques, se nourrir II.1 et se nourrir II.2 marquent un éloignement
sémantique progressif par rapport au sens de base.
lexie définition exemple
se nourrir I.1 ‘Réagir à un besoin physiologique’ Pendant la guerre, les paysans se
nourrissaient essentiellement
de pommes de terre (Mel’čuk
et al. 1992 : 253)
se nourrir I.2 ‘Faire les actions nécessaires pour
se nourrir I.1’
Pendant l’absence de ses maîtres,
le chien se nourrit seul, à heure
fixe (Mel’čuk et al. 1992 : 253)
se nourrir II.1 ‘Assimiler quelque chose, comme
si on se nourrit I.1’
Marie se nourrit de ses sou-
venirs de voyage (Mel’čuk et al.
1992 : 254)
se nourrir II.2 ‘Continuer d’exister, comme si on
se nourrit I.1’
Ce jaloux se nourrit des mal-
heurs des autres (Mel’čuk et al.
1992 : 254)
Tableau 2.16 – La proximité sémantique dans se nourrir
La règle de priorité métonymique Cette règle s’applique aux cas de métonymie et
postule que la lexie dont le sens est métonymique par rapport à la lexie de base doit
précéder la lexie dont le sens est métaphorique par rapport à la lexie de base. Ainsi, cette
règle postule une hiérarchie entre les lexies dérivées par métonymie, plus proches de la
lexie de base, et les lexies dérivées par métaphore. Le vocable légume, par exemple, décrit
dans le Tableau 2.17 présente trois lexies dérivées par la lexie de base légume Ia, à savoir
les dérivés métonymiques légume Ib et légume Ic et le dérivé métaphorique légume II.
La règle de hiérarchie des composantes sémantiques Cette règle vise le rapport
de dépendance entre les lexies dérivées par transfert métaphorique, sur la base de la pri-
mauté de leur composante sous-jacente par rapport au sens de la lexie de base. Ce critère
est opératoire lorsque le lexicographe doit établir une hiérarchie entre deux lexies dérivées
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lexie définition exemple
légume I.a ‘Parties de plantes censées être
mangées I.1a comme (accompa-
gnement du) plat principal pour
se rassasier ’
L’avocat est, pour moi, un lé-
gume, pas un fruit (Mel’čuk
et al. 1999 : 259)
légume I.b ‘Sorte de légumes I.a’ Le céleri-rave est un légume qui
se prête vien à la cuisson et qui
peut être servi cru, notamment
en rémoulade (Mel’čuk et al.
1999 : 259)
légume I.c ‘Sorte de plantes censées être
cultivées et dont on récolte la par-
tie qui constitue une unité de lé-
gumes I.a’
On cultive de plus en plus les lé-
gumes en serre (Mel’čuk et al.
1999 : 260)
légume II ‘Personne dont l’organisme est ré-
duit comme si c’était un végétal’
Depuis son accident, c’est un lé-
gume (Mel’čuk et al. 1999 : 260)
Tableau 2.17 – La priorité métonymique dans légume
par métaphore. La lexie qui doit précéder est celle dont la composante sous-jacente au
transfert métaphorique précède, dans la définition de la lexie de base, celle d’une autre
lexie.
Revenons par exemple sur les procédés métaphoriques activés dans se nourrir, et
plus précisément, au niveau des lexies se nourrir II.1 [Il se nourrit d’illusions] et se
nourrir II.2 [Le courage se nourrit d’illusions] : la métaphore engendrée par se nour-
rir I.1 sur se nourrir II.1 porte sur une composante plus centrale par rapport à celle qui
est contenue dans se nourrir II.2.
La règle du statut typique de la lexie dans un champ lexical Cette règle affirme
qu’une lexie plus typique pour le champ lexical en question qu’une autre lexie, doit pré-
céder cette deuxième lexie dans l’ordonnancement à l’intérieur du vocable 61. En d’autres
termes, ce principe considère le nombre de liens paradigmatiques ou syntagmatiques noués
par la lexie dérivée avec les lexies appartenant au même champ lexical que la lexie de base.
Le respect de principes d’encodage formel et de structuration constitue un test de vali-
dation fiable pour l’hypothèse de départ sur le développement polysémique d’un vocable.
61. La notion de champ lexical vise une classe des vocables dont la lexie de base appartient au champ
sémantique de Ω.
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En outre, les critères sémantique et distributionnel concourent à la définition du statut
paradigmatique et syntagmatique des lexies et garantissent leur délimitation correcte, no-
tamment dans les cas des lexies sémantiquement ambivalentes.
2.4 La spécificité de l’approche des Systèmes Lexi-
caux
Le Réseau lexical du français (désormais le RL-fr) est une ressource lexicographique de
type réseau lexical, en cours d’élaboration depuis 2011, au sein de l’équipe « Lexique » du
laboratoire ATILF-CNRS. Cette base de données lexicales, dont la construction est dirigée
par Alain Polguère, s’inspire des principes théoriques de la LEC, mais apporte des éléments
de nouveauté, notamment sur le plan de la méthodologie lexicographique (Lux-Pogodalla
et Polguère 2011). Afin de décrire la spécificité du RL-fr, nous présentons, dans un premier
temps, le modèle théorique sur lequel a été construite la base, le Système Lexical. Ensuite,
nous proposons une brève description de l’interface de l’éditeur lexicographique dédié, à
l’aide des statistiques récentes, notamment sur l’incidence de la polysémie et sur le nombre
de liens lexicaux enregistrés. Finalement, nous nous focalisons sur la typologie de liens de
co-polysémie.
2.4.1 Le Système Lexical
Le modèle de type Système Lexical s’insère dans une génération lexicographique qui a
été qualifiée de « lexicographie de dictionnaires virtuels » ou de « -net generation » (At-
kins 1996; Polguère 2009; 2012a). Ces appellations se réfèrent aux ressources lexicales,
telles que WordNet (Fellbaum 1997) et FrameNet (Fillmore et al. 2004), qui sont réali-
sées dans un environnement entièrement numérique et qui structurent le lexique sous la
forme de réseau. À la différence des modèles dictionnairiques, qui enregistrent les vocables
de façon linéaire et alphabétique, une ressource de type réseau lexical permet d’encoder
l’information lexicale de manière finement formalisée, ce qui rend possible plusieurs types
de manipulations informatiques : des calculs sur la fréquence, sur la cohérence et sur le
raisonnement analogique.
D’un point de vue théorique, les Systèmes Lexicaux correspondent à des graphes d’en-
tités lexicales interconnectées. Plus précisément, il s’agit d’un réseau non ontologique de
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type graphe petit monde 62, qui vise une modélisation relativiste de l’information lexicale
plutôt que sa classification verticale 63. Le système lexical est un graphe orienté, dont les
nœuds correspondent à des lexies, de type lexèmes ou locutions, ainsi qu’à d’autres ex-
pressions phraséologiques lexicalisées, notamment des clichés linguistiques. Les arcs du
Système Lexical visent plusieurs types de liens (Mel’čuk 1996), à savoir :
— les liens paradigmatiques et syntagmatiques entre les unités lexicales ;
— les liens de co-polysémie entre les unités lexicales au sein du même vocable ;
— les liens asémantiques entre les locutions et les lexies dont elles sont formellement
constituées ;
— les liens d’inclusion sémantique définitionnelle.
2.4.2 Le Réseau Lexical du Français (RL-fr)
Le Réseau lexical du français (désormais le RL-fr) est la première véritable ressource
lexicale qui a été construite sur la base du modèle de type Système Lexical 64. Cette base de
données lexicales a été implémentée à partir de l’injection d’une nomenclature d’amorçage
dans un éditeur lexicographique dédié, appelé Dicet (Gader et al. 2012). Afin d’établir
ce noyau lexical minimal de 3 739 vocables, correspondant au vocabulaire de base du
français, trois sources ont été consultées et croisées :
— le Robert Benjamin (Robert 2009), un dictionnaire pédagogique de 6 500 entrées ;
— la liste Eduscol, qui recense un ensemble de 1 463 entrées, répondant aussi bien à
des critères de fréquence qu’à des finalités didactiques ;
— le vocabulaire du Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport du Gouvernement
du Québec (MELS), qui comporte 4 548 vocables (Lefrançois et al. 2011) ;
Ensuite, l’évolution de la couverture lexicale de la ressource, décrite dans Polguère et
Sikora (2013), procède à partir de la dérivation d’une nomenclature directement induite,
qui inclut les dérivés sémantiques proches de la lexie de base de chaque vocable, les
homonymes des vocables et les locutions formées à partir des lexèmes de la nomenclature
d’amorçage. Cette opération a permis d’augmenter, de manière systématique, la taille
de la nomenclature jusqu’à quelques 10 000 vocables. Cette nomenclature est générée de
62. Pour une caractérisation du graphe petit monde voir (Polguère 2014 : 84)
63. WordNet, par contre, est un réseau ontologiquement organisé, car il décrit des liens hiérarchiques
entre les entités lexicales, regroupées par partie du discours, notamment des liens de synonymie ou
d’hypéronyme à hyponyme.
64. Une première expérimentation du modèle a été faite à partir des données lexicographiques issues
de la ressource lexicale DiCo (Polguère 2000; Mel’čuk et Polguère 2006).
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manière aléatoire au fur et à mesure que des liens de fonction lexicale pointent vers des
lexies au sein d’un vocable polysémique.
2.4.2.1 Les statistiques récentes
Selon des statistiques récentes 65, le RL-fr contient actuellement 18 034 vocables. Le
nombre d’entrées lexicales, qui ne correspondent pas dans tous les cas à des lexies, est de
28 007, dont 24 577 lexèmes et 3 224 locutions. Puisque chaque lexie est associée à une
partie du discours (désormais PDD), des données plus détaillées offrent un classement des
lexies par PDD, qui est résumé dans les Tableaux 2.18 (pour les lexies lexématiques) et




















Numéral nom propre 2
Pronom interrogatif 5
Adjectif déterminatif 14
Tableau 2.18 – Le classement des lexèmes par PDD
65. Ces données, fournies par Sandrine Ollinger, qui est membre de l’ATILF, sont relatives à l’état de















Tableau 2.19 – Le classement des locutions par PDD
À partir du nombre de vocables et de lexies, il est possible de calculer le taux de po-
lysémie, une variable qui spécifie le degré de développement moyen de vocables dans la
base de données lexicale. Plus particulièrement, le taux de polysémie résulte du rapport
entre nombre de lexies (L) et nombre de vocables (V), où L constitue le dividende et V
le diviseur, comme représenté dans le Tableau 2.20.
Taux de polysémie
Nombre de lexies L 28 007
Nombre de vocables V 18 034
Taux de polysémie L ÷ V 1,55
Tableau 2.20 – Le taux de polysémie dans le RL-fr
Une dernière donnée qui peut être saisie à partir du RL-fr vise le nombre de liens
lexicaux dans la ressource lexicale, qui est de 57 965. Ainsi, le taux de connectivité , cor-
respondant au nombre moyen des liens de fonctions lexicales par lexie, peut être calculé
en faisant le rapport entre nombre total de liens de fonctions lexicales (LFL) et nombre
de lexies (L), comme le montre le tableau 2.21.
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Taux de connectivité
Nombre de liens de fonction lexicale LFL 28 007
Nombre de lexies L 28 007
Taux de connectivité L ÷ LFL 2,07
Tableau 2.21 – Le taux de connectivité
2.4.2.2 La typologisation des liens de copolysémie
Dans le cadre de la construction lexicographique des Systèmes Lexicaux, la polysémie
fait l’objet d’un développement théorique important. À la différence des tendances lexico-
graphiques dites énumératives, l’approche du RL-fr se focalise sur une systématisation de
la description (explicite) des connexions entre les lexies au sein du vocable. C’est à partir
de deux nouvelles notions, celles de copolysème et de copolysémie (Polguère 2016 : 192-
193) qu’une typologie des liens de dérivation polysémique est proposée. Un copolysème
(X copolysème de Y) correspond à une lexie X, qui est un élément du même vocable que
la lexie Y. Par ricochet, la copolysémie peut être définie comme une relation qui connecte
la lexie X à son copolysème Y, (qui est considéré comme subordonné à X).
L’encodage des connexions polysémiques se fait dans le Dicet à partir d’une typologie
de douze types de liens, dont les plus productifs dans la base de données lexicales sont
l’extension, la métaphore et la métonymie.
2.4.2.3 Un nouveau geste lexicographique
L’éditeur lexicographique dont se sert l’équipe lexicographique du RL-fr est un éditeur
des graphes, qui se fonde sur le tissage des liens lexicaux et non sur la rédaction des articles
lexicographiques. Dans une ressource de type réseau lexical, l’approche lexicographique,
voire le « geste lexicographique » (Polguère 2012a) change par rapport aux dictionnaires
traditionnels. Le lexicographe encode l’information lexicale, à partir de laquelle un article
textuel peut être généré. Par exemple, dans la zone de définition, montrée dans la Figure
2.4, le choix d’une étiquette sémantique associée à la lexie, à savoir une formalisation sous
la forme nominale de la composante centrale de la définition de la lexie, se fait à partir
d’un système d’étiquetage sémantique (Polguère 2003) qui est possédé par Dicet 66.
66. Le système d’étiquetage sémantique (Polguère 2011) est structuré selon des rapports d’inclusion à
partir d’un sémantème très général {quelque chose}, qui se distingue en français pour son caractère très
vague et polyvalent. Deux sens très généraux en dérivent directement : celui de {fait} et celui d’{entité}.
Sous l’étiquette {fait} figurent les actions, les activités, les évènements, les perceptions, les processus, les
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Figure 2.4 – Un extrait de la hiérarchie d’étiquettes sémantiques dans le RL-fr
La description lexicographique de la lexie dans le RL-fr reprend partiellement l’ordon-
nancement proposé par le DEC, car elle s’articule en plusieurs zones, indiquées au moyen
des sigles, à savoir :
— INF, qui signifie « information » ;
— GC, qui signifie « grammatical category » ;
— DF, qui signifie « definition » ;
— NB, qui signifie « nota bene » ;
— GP, qui signifie « gouvernement pattern » ;
— LF, qui signifie « lexical functions » ;
— EX, qui signifie « examples » ;
— PH, qui signifie « phraseology ».
Pour une analyse plus fine du contenu de chaque zone du Dicet, examinons quelques
extraits de la fiche du vocable vin. La rubrique INF, illustrée dans la Figure 2.5, per-
met d’assigner une numérotation à la lexie examinée (vin I.2) et d’encoder les liens de
copolysémie, à partir d’une typologie donnée, en spécifiant la lexie source d’où dépend ce
rapport (vin I.1). À la différence de toutes les lexies dérivées, la lexie de base vin I.1 n’est
pas décrite au niveau des liens de copolysémie.
états, les relations, les propriétés, les quantités, les localisations. L’étiquette {entité} désigne des objets
physiques, des êtres humains, des entités sociales, des entités informationnelles, des substances.
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Figure 2.5 – Un extrait de la section INF dans Dicet
La zone GC, dont l’extrait relatif à la lexie vin I.2 est montré dans la Figure 2.6, est
censée décrire les caractéristiques grammaticales fondamentales, notamment la PDD (no-
minale dans ce cas), le genre (masculin dans ce cas), la PDD profonde, dans le cas des
lexies locutionnelles, ainsi que d’autres informations concernant la flexion ou le fonction-
nement syntaxique de la lexie.
Figure 2.6 – Un extrait de la section GC dans Dicet
En nous penchant vers la sous-fiche DF, qui correspond à peu près à la zone sémantique
du DEC, deux types d’information lexicale sont encodés, à savoir une étiquette sémantique
(« boisson alcolisée » dans ce cas) et une forme propositionnelle (éventuelle) de la lexie
prédicative ou quasi-prédicative. Dans ce cas, il s’agit d’un quasi-prédicat sémantique
biactanciel.
La section NB contient un espace dédié pour l’insertion et l’échange de commentaires
entre lexicographes. Dans la rubrique GP, sont précisées les informations sur le gouverneur
syntaxique et sur les dépendants syntaxiques de la lexie. La zone LF, dont un exemple est
proposé dans la Figure 2.8, sert au tissage des relations lexicales de la lexie. Par exemple,
pour vin I.2, la relation de synonymie approximative avec liqueur est mise en évidence.
La zone d’exemples, EX, contient des contextes d’occurrence de la lexie examinée, qui sont
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Figure 2.7 – Un extrait de la section DF dans Dicet
tirés d’un ensemble de corpus, dont notamment Frantext, comme dans le cas de vin I.2
qui est illustré dans la Figure 2.9. Finalement, la zone PH (dans la Figure 2.10) est dédiée
aux locutions où figure le lexème en question, accompagnées de leur PDD.
Figure 2.8 – Un extrait de la section LF dans Dicet
Figure 2.9 – Un extrait de la section EX dans Dicet
À partir de cette description, l’éditeur reproduit l’ensemble de liens enregistrés, des
liens de co-polysémie, des liens de fonction lexicale et des liens formels avec des locutions,
dans un graphe, qui peut être visualisé à l’intérieur d’une interface graphique 3D de
navigation dans les réseaux. Le réseau lexical du vocable vin, par exemple, qui est montré
dans la figure 2.11, se structure autour des nœuds vin I.1, vin I.2 et vin II, d’où se ramifient
plusieurs groupes de lexies retenues auprès des nœuds par des liens de fonction lexicale.
94
Figure 2.10 – Un extrait de la section PH dans Dicet
Figure 2.11 – Le réseau lexical du vocable vin
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Analyse contrastive de la polysémie :
le cas de GUSTO et de GOÛT
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3.1 Introduction
Dans ce chapitre, nous allons effectuer une analyse contrastive qui vise le développe-
ment polysémique d’un échantillon de vocables en italien et en français. Les rapports entre
les structures polysémiques d’un couple de vocables appartenant à deux langues sœurs et,
dans la plupart des cas, issus de la même matrice latine, n’a pas été exploré de manière
systématique et aucun classement n’est attesté concernant les différents écarts contrastifs.
Une analyse de ce type ne peut pas concerner deux langues issues de matrices linguistiques
différentes, où aux typologies linguistiques différentes s’ajoute la présence de cultures et
modes de conceptualisations très éloignés (Potter et al. 1984). Dans le cas des langues
sœurs dérivées du latin, comme l’italien et le français, une tentative de rapprochement
paraît plus sensée, en raison aussi de la présence d’un nombre important de vocables
morphologiquement assimilables (Bybee 1985).
En règle générale, on distingue entre vocables formellement et sémantiquement équi-
valents, qualifiés d’équivalents linguistiques, et vocables formellement similaires mais sé-
mantiquement déconnectés, appelés faux-amis. Notre objectif est d’approfondir cette dis-
tinction, en insistant sur les différences sémantiques liées à la polysémie, pour proposer
un classement provisoire des écarts observés entre les deux langues.
Pour une véritable modélisation contrastive de la polysémie, des préalables sont requis,
à savoir :
— la disponibilité de deux ressources lexicographiques analogues (ou projets) pour les
deux langues, qui se distinguent pour un traitement rigoureux de la polysémie ;
— la participation de deux équipes de travail comparables par compétence ;
— un échange systématique entre les équipes de travail sur les objectifs à atteindre ;
— un état d’avancement homogène des deux ressources lexicographique.
Or, pour les finalités de notre travail, il n’est pas possible de satisfaire à toutes ces
conditions, car la ressource lexicographique à laquelle nous nous adressons, le RL-fr, existe,
en tant que véritable projet lexicographique, uniquement pour le français 67. Dans le cadre
de l’italien, l’asymétrie est évidente, car il n’existe pas, à l’heure actuelle, ni une ressource
ni un projet comparable du point de vue méthodologique. Ainsi, le premier objectif de
notre étude devient la constitution et l’implémentation du Réseau Lexical de l’Italien,
67. Le développement de cette ressource, bien que non achevé, a bénéficié du travail systématique d’une
équipe de lexicographes, de manière à pouvoir déjà se prêter à plusieurs types d’exploitations, notamment
statistiques et didactiques.
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à partir d’une méthodologie analogue à celle qui a été adoptée pour la construction du
RL-fr. En effet, cette ressource représente un prototype de dictionnaire fondé sur la lexi-
cographie des Systèmes Lexicaux, qui peut s’appliquer, virtuellement, à n’importe quelle
langue. Diverses applications lexicographiques sont en construction, notamment dans le
cadre de l’anglais (RL-en) et du russe (RL-ru) ; d’autres applications, à l’espagnol (RL-
es), à l’arabe (RL-ar) et au coréen (RL-ko) travaillent sur échantillonage. C’est parmi
ces dernières recherches, que le projet du Réseau Lexical de l’Italien doit se placer, car
il mène une analyse de la polysémie dans une portion bien restreinte de la nomenclature
disponible.
Le choix des vocables à analyser s’appuie sur leur appartenance à un champ lexical
spécifique, qui nous paraît prima facie très productif en termes de polysémie, celui de
gusto. Les tendances à la prolifération polysémique semblent être confirmées lorsque
nous considérons son correspondant morphologique en langue française, goût, autour
duquel gravite un nombre important de vocables polysémiques.
Une fois dégagées les structures polysémiques d’un échantillon de paires de vocables
relevant des champs lexicaux de gusto et de goût, nous procédons à l’explication de
quelques phénomènes liés à la polysémie, qui nous amènent à la distinction entre polysèmes
synonymiques et polysèmes à intersection.
3.2 Le Réseau Lexical de l’Italien (RL-it)
La première partie de ce chapitre présente les différentes étapes du travail qui ont
permis l’implantation du Réseau lexical de l’italien (désormais le RL-it). Dans un premier
temps, nous détaillons les sources et le critères utilisés afin d’établir une nomenclature de
base pour l’italien, qui se propose de représenter dans la mesure du possible le vocabu-
laire de base d’un locuteur italien natif. Cette nomenclature, qui représente la « matière
première » du RL-it a été injectée dans la base SQL du RL-it. Ainsi, tous les vocables
de la liste deviennent des entrées, qui peuvent être décrites dans le même environnement
numérique adopté pour le RL-fr. Comme le montre la Figure 3.1, les vocables peuvent
être affichés dans différents dossiers selon un classement alphabétique.
98
Figure 3.1 – L’affichage de la nomenclature de base du RL-it dans l’éditeur Dicet
L’éditeur lexicographique Dicet permet, entre autres, de mettre en évidence pour
chaque lexie du vocable les liens paradigmatiques et syntagmatiques, à l’aide du système
des fonctions lexicales (Figure 3.2). Ainsi, si au tout début la nomenclature se présente
conformément aux conventions des dictionnaires traditionnels, la construction de l’article
lexicographique au moyen des liens de fonction lexicale, permet de remettre en cause la
logique alphabétique pour dégager une logique relationnelle.
Figure 3.2 – Le tissage des liens de fonction lexicale dans l’éditeur Dicet
Comme le témoigne la Figure 3.3, avant de nous engager dans le travail de descrip-
tion lexicographique, nous avons procédé à une traduction systématique du métamodèle
lexicographique de l’éditeur Dicet, à l’exception du système des étiquettes sémantiques.
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Figure 3.3 – La traduction en italien du métamodèle lexicographique dans l’éditeur Dicet
Si dans la plupart des cas, la conversion du métalangage en italien n’a pas posé de
problèmes remarquables, la traduction de gouverneur syntaxique comme testa sintattica,
nous a demandé un approfondissement ponctuel 68. En effet, notamment dans le cadre
de la syntaxe de dépendance, les termes gouverneur et tête ne sont pas commutables 69,
alors que dans la tradition linguistique italienne cette différence n’est pas attestée et testa
sintattica constitue le terme le plus neutre, qui signifie ‘élément régissant’.
Bien que nous ayons procédé à la mise en œuvre du RL-it dans le respect du modèle
français, le statut qui lui est accordé est purement expérimental. Il n’existe pas, à présent,
un projet de recherche portant sur le développement de cette ressource lexicographique.
Sa raison d’être consiste, en effet, à fournir un outil homologue au RL-fr pour tester quels
écarts de nature contrastive se produisent entre les polysémies des vocables d’une langue
X et d’une langue Y.
68. Nous remercions, à ce propos, M. Sylvain Kahane et Mme Paola Pietrandrea-Guerrini pour les
précisions données à ce sujet.
69. Par exemple, dans Lucille mange une glace à la pistache, glace fonctionne en même temps comme
gouverneur de la préposition à et comme tête du syntagme nominale glace à la pistache.
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3.2.1 La nomenclature de base
La nomenclature de base pour le RL-it (Voir Annexe 1) compte 4 704 vocables, is-
sus d’une opération de comparaison de trois sources lexicographiques de nature différente.
Tout d’abord, nous avons examiné le Vocabolario di base (abrégé VdB), rédigé par
De Mauro (2003) et qui constitue la référence principale pour l’enseignement de l’italien
langue maternelle et langue étrangère, car il combine le critère de fréquence et de dispo-
nibilité. Cette source, qui contient 7 050 vocables, a été élaborée à partir des années 60
par le Centro universitario di calcolo elettronico de l’Université de Pise à partir d’un cor-
pus des textes correspondant à quelques 500 000 occurrences de mots (textes didactiques,
pièces de théâtre, romans, magazines et journaux) 70.
Le vocabulaire s’organise autour de trois catégories suivantes :
— Le vocabolario fondamentale (abrégé FO), qui inclut les 2 000 vocables les plus fré-
quents qui couvrent la quasi-totalité des occurrences dans les textes et les discours ;
— Le vocabolario di alto uso (abrégé AU), d’environ 2 750 vocables qui ont un degré
moyen d’emploi, mais dont le recours est beaucoup plus fréquent par rapport aux
50 000 autres vocables communs ;
— Le vocabolario di alta disponibilità (abrégé AD), qui compte 2 300 vocables qui ne
sont pas envisagés sur la base de leurs fréquences, mais sur leur perception chez les
locuteurs, mesurée au moyen d’enquêtes linguistiques orales.
La deuxième source consultée est le Lessico di frequenza dell’italiano parlato (abrégé
LIP) (De Mauro et al. 1993), qui compte 15 481 entrées lexicales recensées dans les années
1990-1992 dans quatre villes italiennes, Milan, Florence, Rome et Naples. Les vocables
sont organisés en fonction de leur fréquence à l’oral. Ce corpus, dont les transcriptions
comptent 490 000 occurrences de mots, est disponible en libre accès sur le site BADIP,
Banca Dati dell’Italiano Parlato de l’université autrichienne Karl-Franzens-Universität
Graz.
Le troisième corpus que nous avons pris en compte est Paisà (Piattaforma per l’Ap-
prendimento dell’Italiano su Corpora Annotati), qui réunit une vaste collection de textes
en langue italienne contemporaine provenant de l’Internet. Les quelques 800 000 vocables
70. La première version du VdB, publiée par De Mauro en 1980 en annexe du livre Guida all’uso
delle parole a été ensuite utilisée dans l’élaboration de différents travaux lexicographiques, notamment le
Grande dizionario italiano dell’uso (abrégé GRADIT) (De Mauro 1999).
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extraits par les textes sont ordonnés par fréquence.
La Figure 3.4 donne un aperçu de la méthode adoptée pour la sélection des vocables.
Figure 3.4 – Le filtrage des sources pour l’élaboration de la nomenclature de base du RL-it
Plus précisément, nous avons effectué un premier filtrage des vocables appartenant
au vocabulaire de base, en nous concentrant dans un premier temps sur les vocables
classifiés comme FO et AU. Les vocables en gras dans la colonne du Vdb représentent
ceux qui appartiennent au vocabulaire fondamental (FO). Les autres appartiennent à la
classe des vocables considérés d’usage fréquent (AU). À partir de cette liste, d’environ 4
750 vocables, nous avons exclu toutes les formes dérivées d’une même famille morpho-
logique, à condition que le vocable source fût classifié comme FO 71. Par exemple, les
vocables addolorare, affaticare ou affascinare ont été écartés pour garder leur
matrice nominale, respectivement dolore, fatica et fascino. En respectant fidèlement
les conventions établies dans le cadre du RL-fr, nous avons distingué entre verbes pronomi-
naux et non pronominaux. Nous avons conservé les deux formes, lorsqu’elles appartenaient
à la catégorie des FO (allontanare, allontanarsi), et nous leur avons assigné deux
71. Le filtrage des dérivés s’est fondé sur une logique de similarité morphologique et sémantique entre
la matrice lexicale et les formes dérivées.
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articles de dictionnaire.
Dans une deuxième phase, nous avons examiné, cas par cas, les vocables étiquetés
comme AD, en opérant une sélection ponctuelle sur la base de leur pertinence dans la
langue générale, de leur exploitabilité en didactique, de la familiarité référentielle pour
le public visé. Par exemple, tous les adjectifs concernant l’origine régionale ou natio-
nale (abruzzese, altotesino, norvegese, pechinese etc.) ont été exclus de manière
systématique. De même, les entrées qui nous paraissaient très proches d’une langue de spé-
cialité (antirughe, appendicite, nylon) ont été éliminées da la nomenclature finale.
Par contre, nous avons conservé des vocables vraisemblablement connus par le public cible
(Voir Introduction), comme ceux qui renvoient aux objets du quotidien (accappatoio,
aceto, aeroplano, merenda, semaforo). En raison des finalités didactiques, nous
n’avons pas retenu les insultes et les mots grossiers, indépendamment de leur classification
au sein du vocabulaire de base. Quant aux vocables résultant de cette première sélection,
nous en avons vérifié l’attestation dans les corpus LIP et Paisà. Les vocables appartenant
aux trois corpus ont été retenus, alors que ceux qui appartenaient à un seul corpus ont
été exclus. Par exemple, l’entrée adriatico, attestée seulement dans le corpus Paisà n’a
pas été conservé dans notre nomenclature.
3.2.2 Les corpus d’exemples
Le Réseau lexical de l’Italien s’appuie sur quatre corpus d’exemples, à savoir :
— Le corpus CORIS (Corpus di Riferimento dell’Italiano Scritto) (Favretti Rossini
2001), en libre accès, contient 130 millions d’occurrences issues de textes littéraires,
en prose académique, prose juridique et presse ;
— Le Corpus Repubblica, un corpus en libre accès indexé par parties du discours,
réunissant des textes produits par le journal homonyme entre 1985 et 2000 ;
— Le Corpus Paisà (Scalise et Pirrelli 2012) ;
— Le moteur de recherche Metamotore, qui permet l’interrogation de trois bases de
données, le LIR (Lessico dell’Italiano Scritto), le LIS (Lessico dell’Italiano Televi-
sivo) et LIT (Lessico dell’Italiano Radiofonico), gérées par l’Accademia della Crusca.
Comme le montre la Figure 3.5, cette liste de ressources peuple la section du RL-it
qui concerne les exemples.
Après l’injection de la nomenclature de base et l’adaptation du métalangage descriptif
en langue italienne, le RL-it est prêt pour être exploité pour les finalités de notre ana-
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Figure 3.5 – La sélection des corpus d’exemples dans le RL-it
lyse. Le travail d’analyse lexicographique concerne aussi bien des vocables appartenant
à la nomenclature de base que d’autres induits à partir du tissage de liens lexicaux. Les
vocables analysés sont réunis dans une boîte du RL-it, dénommée « sapore » et forment
un échantillon initial.
À partir de cette liste, les vocables retenus dans l’échantillon final sont ceux qui appar-
tiennent au champ lexical de gusto et, plus précisément, des lexies gusto I.1 et gusto
I.2.
3.3 Les champs lexicaux de GUSTO et de SAPORE
À partir de quelques points de repère théoriques sur les notions de champ sémantique
et champ lexical, l’objectif de cette section est de reconstruire le champ lexical de gusto
à partir de la nomenclature de base élaborée dans le cadre du RL-it. Dans un premier
temps, nous donnons un aperçu général du statut de gusto dans le domaine de l’alimen-
tation. Ensuite, nous présentons les différentes étapes de la description lexicographique et
de la sélection des vocables pertinents. Finalement, en adoptant une logique linguistique
fondée sur le tissage de liens de fonctions lexicales, nous présentons la configuration du
vocabulaire de gusto sous la forme de champ lexical.
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3.3.1 Prémisses théoriques
Une précision préalable s’impose sur la nature de deux notions prises en compte dans
le cadre de la LEC, à savoir le champ sémantique et le champ lexical. Polguère (2013 : 23)
définit le champ sémantique de la manière suivante :
Le champ sémantique de Ω dans la langue L – par exemple, champ
sémantique de l’alimentation, des animaux, des sentiments, etc.,
en français – est la classe des lexies de qui possèdent dans leur
définition le sens ‘Ω’ en position stratégique.
Ensuite, le champ lexical est défini dans Polguère (2013 : 28) comme suit :
Le champ lexical de Ω dans la langue L – par exemple, champ lexical
de l’alimentation, des animaux, des sentiments, etc., en français –
est la classe des vocables dont la lexie de base appartient au champ
sémantique de Ω.
Comme le suggèrent ces définitions, l’unité de base pour la structuration d’un champ
sémantique est la lexie, indépendamment de son statut au sein de la hiérarchie du vocable.
En effet, c’est le sémantisme individuel de la lexie qui est pris en compte pour établir sa
pertinence dans un champ sémantique. En revanche, la lexie de base des vocables joue un
rôle-clé dans la délimitation d’un champ lexical, ce qui demande une modélisation de la
structure interne des vocables. Par ricochet, des erreurs dans l’attribution de la lexie de
base d’un vocable affectent nécessairement la validité du champ lexical.
Considérons, à titre d’exemple, la polysémie des vocables poisson et fromage décrits
respectivement dans les Tableaux 3.1 et 3.2, afin d’approfondir la différence entre champ
sémantique et champ lexical.
lexie définition exemple
poisson I.1 ‘Animal aquatique vertébré,
pourvu de nageoires’
poisson de mer, de rivière
poisson I.2 ‘Cet animal (mort) utilisé en tant
qu’aliment’
poisson séché, salé, fumé
poisson II (québ., belg., fam.) ‘Personne que
l’on peut duper facilement comme
si c’était un poisson I.1’
Un escroc qui cherche un nouveau
poisson à rouler
Tableau 3.1 – La polysémie de poisson
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lexie définition exemple
fromage I ‘Substance alimentaire obtenue
avec la fermentation du caillé’
fromage crémeux
fromage II ‘Situation lucrative (comme si
c’était un poisson I)’
se partager le fromage
Tableau 3.2 – La polysémie de fromage
À partir des données concernant la polysémie des vocables traités, les lexies pois-
son I.2 et fromage I sont retenues dans le champ sémantique de la nourriture, puisque
au sein de leurs définitions est contenu le sémantème ‘nourriture’. En revanche, lorsqu’il
s’agit d’établir l’appartenance des vocables au champ lexical de la nourriture, seulement
le vocable fromage est conservé, car sa lexie de base fromage I inclut le sémantème
‘nourriture’, alors que la lexie de base de poisson, poisson I.1, ne le contient pas.
La distinction entre les notion de champ sémantique et de champ lexical ne relève pas
d’un intérêt purement terminologique, mais témoigne d’une méthodologie et d’objectifs
tout à fait différents. Dans le premier cas, l’analyse procède à partir d’une logique plus
conceptuelle que linguistique, c’est-à-dire en choisissant toutes les unités lexicales qui ren-
voient à un contenu conceptuel donné, comme celui de la ‘nourriture’. Dans le deuxième
cas, le travail se fonde sur des arguments purement lexicographiques, à savoir le filtrage
des vocables à partir de leur lexie de base. Ainsi, le champ lexical ne retient qu’une portion
délimitée du lexique concernant une aire sémantique donnée : dans le cas du champ lexical
de la nourriture, par exemple, sont écartés tous les vocables qui contiennent le sémantème
donné à un niveau plus périphérique dans la hiérarchie du polysème, c’est-à-dire dans les
acceptions dérivées. Le positionnement d’un vocable dans un champ lexical se mesure en
fonction de son degré d’appartenance au champ lexical et, plus précisément, du statut
plus ou moins central du sémantème examiné dans la définition lexicographique de sa
lexie de base.
3.3.2 Un aperçu de gusto
Bien qu’il soit considéré dans l’aire sémantique de l’alimentation, gusto représente
un sous-domaine très particulier de ce champ sémantique. mangiare, c’est satisfaire
aux besoins de l’organisme en énergie, à travers l’absorption des aliments. gustare ne
concerne pas l’aliment lui-même, mais le rapport aux aliments, c’est-à-dire l’ensemble de
stimulations sensorielles et de sensations typiquement éprouvées par les humains vis-à-vis
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de la consommation des aliments. Plus particulièrement, lorsque les aliments sont dans
la bouche, ils libèrent des molécules dites sapides, qui sont décodées par des récepteurs
de notre langue, les papilles gustatives. Comme illustré par la Figure 3.6, les perceptions
gustatives peuvent être expliquées comme un itinéraire entre les zones de réception de
goûts des aliments, et le cerveau, où s’opère l’élaboration de la sensation.
Figure 3.6 – L’itinéraire et les zones de perceptions gustatives dans le cerveau
Ce processus est responsable, partiellement, de l’expérience gustative (Pagano et Ro-
fidal 2014). En effet, si le sens du goût dirige le phénomène gustatif, d’autres modalités
sensorielles sont mobilisées, quoique moins directement. En particulier, la vision intervient
dans la phase préparatoire de la dégustation. L’appétibilité d’un aliment se mesure, dès
l’abord, sur sa perception visuelle : les couleurs des mets, les décors des plats, la pré-
sentation de l’assiette offrent un avant-goût, délicieux ou moins amer, de la substance à
goûter. Toujours dans la phase pré-gustative, les molécules odorantes contenues dans les
aliments s’évaporent et stimulent l’olfaction au niveau des narines, pendant toute la durée
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du processus de mastication. La perception du repas est conditionnée, dans une moindre
mesure, par l’audition. Par exemple, un bruit provoqué par la mastication peut être as-
socié à une mauvaise qualité, voire à la nocivité des aliments. À la définition du goût des
mets participe, également, le toucher, à travers lequel se définissent le caractère dur ou
doux d’un aliment et ses caractéristiques thermiques. Le volet affectif est aussi impliqué
dans le fonctionnement de l’appareil sensoriel gustatif (Le Magnen 1951), de manière que
goûter un aliment devient le résultat d’une expérimentation synesthésique et émotive et
que la bouche devient un véritable carrefour polysensoriel.
Dans le cadre de l’alimentation humaine, la frontière entre mangiare et gustare est
relativement nuancée, du fait du lien intime entre la nourriture et de quelques facteurs
qui lui sont associés, tels que le plaisir, le confort, la sécurité, les recommandations de
santé. Un aliment est bon soit s’il donne du plaisir au palais, soit s’il fonctionne comme
marqueur d’identité socio-culturelle ou religieuse, soit s’il est jugé sain ou s’il se distingue
par un style culinaire particulier.
L’écart entre mangiare et gustare se réduit davantage lorsque nous nous penchons
sur les contextes culturels italiens et français, qui sont fortement imprégnés des traditions
culinaires respectives. En Italie et en France, l’alimentation constitue un acte non seule-
ment biologique, mais surtout social et culturel : c’est au moment d’un repas convivial
que les liens sociaux se renforcent, grâce au pouvoir de la nourriture et du vin comme
« lubrifiant social » (Fischler 1990 : p.93-94).
Ainsi, dans la consommation socialisée de la nourriture et des boissons, l’information
sensorielle apportée par les aliments est traduite dans des actes de communication et mise
au service des échanges verbaux entre les locuteurs-dégustateurs. Il s’agit de la dimension
communicative de la dégustation, qui est le résultat d’une disposition très forte, chez les
êtres humains, à verbaliser les expériences corporelles, spécialement alimentaires : « les
humaines mangent ensemble et ils disent et se disent ce qu’ils mangent » (Beaud et Pidoux
1996 : 89).
Ainsi, la verbalisation du repas constitue l’élément distinctif entre une activité pure-
ment physiologique, celle se d’alimenter, et l’activité « supérieure » de la dégustation, un
acte de connaissance des goûts des aliments ; comme le remarque Gruhier (1989), « on
mange avec sa tête, avec ses souvenirs, ses nostalgies d’enfance, ses habitudes familiales,
sa culture ». En tant qu’activité intellectuelle, le goût, traditionnellement opposé à l’es-
108
tomac, se présente comme un signe de raffinement et non de gloutonnerie, dans la mesure
où celui-ci ne dépend ni de la faim ni de la soif (Perrefort et Gilli 1996 : p.712).
3.3.3 L’analyse lexicographique des vocables dans le RL-it
Le premier objectif de notre analyse est la description lexicographique des vocables
clé, gusto et sapore, qui appartiennent à la nomenclature de base du RL-it. À l’aide de
quelques extraits tirés de l’éditeur Dicet, nous présentons les résultats de notre analyse,
en insistant sur la reconstruction de leur polysémie ainsi que sur la spécificité sémantique
de leur lexie de base, gusto I et sapore I.
GUSTO La structure polysémique de ce vocable, que nous avons reconstruit dans l’édi-
teur Dicet, est assez large. Comme le témoigne la Figure 3.7, gusto se distingue par trois
grandes acceptions, à savoir gusto I, gusto II.1 et gusto III.1, qui s’articulent en
sous-acceptions.
Pour une caractérisation plus détaillée du sémantisme de gusto, à l’aide du Tableau
3.3, chaque lexie est décrite à partir :
— d’une étiquette sémantique, qui exprime la composante centrale de la définition de
la lexie ;
— d’une forme propositionnelle, qui explicite la structure actancielle d’une lexie pré-
dicative ou quasi-prédicative ;)
— d’un contexte d’occurrence sélectionné à partir des corpus de référence.
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La lexie de base gusto I désigne le sens, parmi les autres quatre, qui active une sensa-
tion gustative lors de l’absorption d’un aliment ; la première acception dérivée, gusto II.1
renvoie, par métonymie, à la sensation produite par l’activation de la faculté sensorielle.
L’analyse des contextes d’occurrence de cette lexie dans nos corpus de référence souligne
une connotation positive qui lui est attribuée de manière systématique. En italien, gusto
II.1 dénote, par défaut, une sensation gustative positive, à tel point qu’il paraitrait bizarre
d’associer un ‘gusto’ à une substance dont la sensation n’est pas nettement perçue ou
appréciée par le palais [*gusto della farina ; *gusto del prezzemolo ; ?gusto del pane].
Dans ce sens, gusto II.1 n’est pas une véritable acception métonymique de gusto I,
mais représente une métonymie plus riche. En outre, comme le suggèrent les formes pro-
positionnelles assignées aux deux lexies prédicatives, le transfert métonymique engendre
un déplacement au niveau de la structure actancielle. Plus précisément, l’actant X=1 de
la lexie source (prototypiquement l’individu qui possède la faculté gustative) devient Z=3
au sein de la lexie cible ; de même, l’actant Z=3 de la lexie source (de manière générale, la
substance alimentaire qui est goutée) devient X=1 dans la lexie cible.
La délimitation de la lexie de base entre ces deux premières lexies repose sur un critère
logique : une faculté de perception sensorielle est requise pour qu’une sensation gustative
se produise pendant l’ingestion d’un aliment. Toutefois, il est important de nuancer cette
hiérarchie, puisque l’examen du développement polysémique du vocable gusto suggère
que gusto I et gusto II.1 semblent fonctionner comme des « sous-vocables » à part
entière, car ils produisent un nombre équivalent de dérivations polysémiques.
Dans le Tableau 3.8, nous proposons une représentation du sous-développement po-
lysémique régi par gusto I (représenté par la branche à gauche) et gusto II.1 (placé à
droite de l’image).
gusto I créé une métaphore dans gusto III.1, qui se réfère à une faculté intellectuelle
de discernement [il gusto del bello] ; par extension, à partir de ce sens, dérive l’acception
gusto III.2, qui signifie une disposition vers quelque chose [il gusto dell’avventura].
De l’autre côté de l’arbre polysémique, gusto II.1 active une métaphore, gusto II.2a
qui dénote le caractère positif d’une entité abstraite [il gusto della vita]. Par extension
à partir de ce sens, gusto II.2b renvoie au caractère donné, ou le ton de quelque chose
[gusto melodrammatico].
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Figure 3.8 – Le sous-développement polysémique de gusto I et gusto II.1
Après avoir ébauché la polysémie de gusto, nous nous focalisons sur les acceptions
« premières », gusto I et gusto II.1, les seules qui dénotent l’expérience gustative à
partir des points de vue différents.
GUSTO I C’est une lexie prédicative qui se définit à partir de trois actants séman-
tiques. En particulier, l’actant sémantique X est lexicographiquement représenté par un
mangeur réel ou virtuel ; l’actant Y renvoie à ce que le mangeur ressort en goûtant une
substance alimentaire ; l’actant Z rappelle la substance alimentaire elle-même.
Dans le Tableau 3.4, nous présentons l’ensemble des sémantèmes qui peuvent occupent
ces différentes positions actancielles.
sémantème X sémantème Y sémantème Z
‘assaggiatore’ ‘sapore I’ ‘alimento I’
‘degustatore’ ?‘gusto II.1’ ‘bevanda I’
*‘bevitore’ *‘aroma I’ *‘genere alimentare’
Tableau 3.4 – Le repérage des actants sémantiques de gusto I
Pour la première classe de sémantèmes (X), considérons à titre d’exemple la lexie as-
saggiatore. Comme le montre la Figure 3.9 qui résume sa description dans l’éditeur
Dicet, il s’agit d’un vocable monosémique qui dénote un individu (X), dont l’activité est
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de goûter des aliments ou des boissons (Y).
Figure 3.9 – Les actants sémantiques de type X de gusto I : le cas d’assaggiatore
En nous penchant sur les actants sémantiques de type Y de gusto I, c’est le séman-
tème ‘sapore I’ qui est interpellé de manière prototypique dans la structure actancielle de
gusto I.
La lexie correspondante, sapore I, présentée dans la Figure 3.10, dénote une caractéris-
tique sensorielle donnée (Y) d’une substance (X) perçue per un individu (Z).
Figure 3.10 – Les actants sémantiques, de type Y de gusto I : le cas de sapore I
Également, le sémantème ‘gusto II.1’ est susceptible d’occuper la position actancielle
Y du prédicat ‘gusto I’. Cependant, ce sens a un statut moins prototypique, car il exprime
un sens plus riche que celui de ‘sapore I’. Dans la Figure 3.11, la relation de synonymie
approximative entre ces sémantèmes est encodée dans la zone de fonctions lexicales.
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Figure 3.11 – Les actants sémantiques, de type Y de gusto I : le cas de gusto II.1
Les sémantèmes marqués par l’astérisque, ‘bevitore’, ‘aroma I’ et ‘genere alimentare’,
qui avaient été envisagés dans une première hypothèse, sont mis à l’écart après une vé-
rification plus détaillée. Par exemple, la lexie bevitore, décrite dans la Figure 3.12 fait
référence à un comportement réitéré par un individu (X), qui consiste à boire beaucoup
d’alcool (Y) et à tolérer, d’habitude, son effet.
Figure 3.12 – L’analyse lexicographique de bevitore dans le RL-it
De même, le traitement lexicographique de la lexie aroma I, dont nous montrons
un extrait dans la Figure 3.13, se rapporte plutôt à la sphère de l’olfaction. Ce sens est
impliqué, plus précisément, dans le processus sensoriel de type olfactif, activée par une
substance ingérée.
Le sens qui n’est pas retenu au sein de la sous-classe de sémantèmes de type Z est
‘genere alimentare’, dont la définition est donnée dans la Figure 3.14. Cette lexie locution-
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Figure 3.13 – L’analyse lexicographique d’aroma I dans le RL-it
nelle, employée notamment au pluriel, exclut toute référence à la perception gustative et
concerne un ensemble d’aliments destinés à être consommés par les individus [Il sapore
delle soapopera]..
Figure 3.14 – L’analyse lexicographique de pgenere alimentareq dans le RL-it
SAPORE Ce vocable a une polysémie moins complexe par rapport à gusto, qui est
illustrée dans la Figure 3.15. Il se distingue par une lexie de base, sapore I, qui désigne
una caractéristique (Y) liée à la perception sensorielle d’une substance (X) par un individu
(Z).
sapore I régit trois acceptions dérivées : une lexie métaphorique, sapore II.1, qui se
réfère au caractère donné (Y) de quelque chose (X) qui est perçu par un individu (Z) [il
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Figure 3.15 – La structure polysémique de sapore dans le RL-it
sapore delle soap-opera]. Par extension à partir de ce sens, sapore II.2 désigne le caractère
positif de quelque chose, [il sapore di una sera estiva]. Finalement, par dérivation méto-
nymique, se forme sapore III, au sens de substance alimentaire utilisée pour assaisonner
les mets [aromatizzare un piatto con sapori particolari].
SAPORE I En regardant plus de près la structure actancielle de l’unité lexicale de base
de sapore, trois actants sont impliqués dans l’expression de ce sens. Dans le tableau 3.5,
nous présentons les sémantèmes qui remplissent les positions actancielles.





Tableau 3.5 – Le repérage des actants sémantiques de gusto I
D’habitude, l’actant sémantique X est représenté par une substance alimentaire [il
sapore del salmone ; il sapore dell’aranciata], mais toutes les substances, plus ou moins
comestibles, possèdent un ‘sapore’ propre [il sapore del sangue, il sapore del dentifricio].
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L’actant sémantique Y désigne la nature de la caractéristique sensorielle perçue. Cette
position actancielle renvoie, notamment, aux descripteurs prototypiques qui désignent les
quatre caractéristiques sensorielles élémentaires : acido I, amaro I, dolce I et salato
I 78. Ces sens ne fonctionnent pas selon une logique quaternaire, où chaque élément s’op-
pose à l’autre dans le carré, mais tendent à respecter une logique polaire : le pôle ‘dolce’
a tendance à contraster aussi bien ‘amaro’ que ‘acido’ et ‘salato’ . Cette relation est mise
en évidence dans la section des fonctions lexicales de l’article de dolce I (Figure 3.16),
où les trois lexies amaro I.1, acido I et salato I.1 entretiennent une relation contrastive
avec la lexie décrite, codifiée par la fonction lexicale Contr.
Figure 3.16 – La relation contrastive entre dolce I et les autres descripteurs prototypiques
À part les quatres types de sapore I canoniques, le deuxième actant Y s’applique
aussi à une infinité de sémantèmes qui expriment toute la gamme des sensations évoquées
par une substance ingérée [sapore di tappo ; sapore di bruciato ; sapore rancido]. L’actant
Y se réalise au niveau de syntaxe de surface sous la forme d’un adjectif ou d’un syntagme
de type [de + N]. Pour ce qui concerne les lexies de type adjectival, le lexique comble
ses lacunes par le recours systématique à des adjectifs, composés à partir d’un radical qui
désigne un produit ayant un sapore I particulier. Par exemple, les adjectifs mieloso
(1a) et zuccheroso (1b), dérivés respectivement de miele et de zucchero I expriment
78. C’est le chimiste Georg Cohn qui propose cette classification en 1914, en s’appuyant sur la distinction
établie en 1824 par le chimiste français Michel-Eugène Chevreul entre sensibilités tactiles, olfactives
et gustatives. Les classifications proposées avant ces recherches, comptaient un nombre plus élevé de
vocables car elles incluaient aussi les descripteurs sensoriels de type tactile et olfactif. Par exemple,
Aristote distingue huit qualités gustatives : le doux, l’amer, l’onctueux, le salé, l’aigre, l’âpre, l’astringent
et l’acide. Encore, Linné en 1751 théorise l’existence de dix goûts, à savoir l’humide, le sec, l’acide, l’amer,
le gras, l’astringent, le sucré, l’aigre, le muqueux et le salé.
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un type particulier de douceur associée à une substance. Les adjectifs agliaceo (1c)
ou zafferanato I (1d) , dérivés des noms de condiments aglio I.2 et zafferano I.2
décrivent l’ensemble des sensations gustatives évoquées par ces aliments.
(1) a. Il suo infuso è di colore chiaro, limpido dal gusto delicato ma caratteristico
con sfumature fiorite e sapore mieloso. (Fuori da banche dati : Web)
b. Il suo sapore è zuccheroso e ricorda vagamente quello del cioccolato, per cui
può tranquillamente soddisfare la golosità, senza ovviamente esagerare con le
calorie e i grassi (Paisà)
c. Amadori trascinò la sua sedia di fianco al professore, e il suo alito lievemente
agliaceo impregnò la spiegazione. (Coris)
d. Piatti di riso zafferanato esistono nella tradizione arabo-sicula, così come in
quella ebraico-sicula. (Fuori da banche dati : Web)
Le troisième actant sémantique Z de sapore I indique l’individu qui perçoit la caracté-
ristique sensorielle d’une substance, tels que ‘assaggiatore’ ou ‘degustatore’.
3.3.3.1 La reconstruction des champs lexicaux de gusto I et sapore I
Dans une deuxième phase de l’analyse, nous avons essayé de reconstruire le champ lexi-
cal de gusto I, à partir de l’analyse d’un échantillon de 46 vocables, qui nous paraissaient
pertinents. Les vocables examinés n’appartiennent pas uniquement à la nomenclature de
base du RL-it, comme gusto I, mais XX ont été induits à partir de la description lexico-
graphique d’un nombre plus restreint d’entrées. Afin d’effectuer l’analyse lexicographique,
nous avons isolé notre échantillon de vocables de la nomenclature de base du RL-it, en
les déplaçant dans une boîte à part du logiciel Dicet, appelée « sapore ». Ainsi, nous
avons procédé à la description de leurs polysémies en vue d’identifier leurs lexies de bases.
Dans le Tableau qui suit, nous présentons un aperçu synthétique de la description lexico-
graphique du sens de base des vocables examinés 79. Les unités lexicales examinées sont
présentées selon un ordonnancement alphabétique et leur description contient :
— une étiquette sémantique ;
— une forme propositionnelle ;
— une brève définition ;
— un exemple sélectionné dans nos corpus de référence.
79. Les lexies appartenant aux vocables polysémiques sont numérotées (Ex. gusto I), alors que les





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Le traitement lexicographique de ces vocables, à partir de l’analyse de leurs lexies de
base, nous a permis d’identifier trois classes de vocables à l’intérieur de notre échantillon
initial, à savoir :
— Les vocables, dont la lexie de base contient le sémantème ‘gusto I’ ;
— Les vocables dont la lexie de base contient le sémantème ‘sapore I’ ;
— Les vocables dont la lexie de base ne contient ni le sémantème ‘gusto I ni le séman-
tème ‘sapore I’.
Le champ lexical de GUSTO I Le premier groupe de vocables qui contiennent le sé-
mantème ‘gusto I’ en position privilégiée, se place au centre du champ lexical de gusto I.
La représentation que nous donnons dans la Figure 3.17 témoigne d’un ensemble assez
restreint de vocables (dix vocables au total) 80.
Figure 3.17 – Le champ lexical de gusto I
Il s’agit, en particulier, des verbes qui dénotent des faits liés à gusto I et qui se
réfèrent au processus gustatif. Le plus représentatif, gustare, signifie, de manière très
80. Dans notre représentation des champs lexicaux, nous n’avons pas considéré l’organisation interne
des vocables mais uniquement leur pertinence au sein du champ lexical.
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générale, percevoir à travers legusto I ; la lexie de base des autres vocables sont attestés
véhicule un sens plus riche. En particulier, assaggiare et degustare insistent sur l’acte
d’expérimenter une petite quantité d’une substance alimentaire, en activant le sens gusto
I et dans l’objectif d’en évaluer les caractéristiques gustatives. assaporare, centelli-
nare et sorseggiare renvoient à la perception gustative avec un accent particulier sur
la caractéristique positive de la substance alimentaire ou liquide goûtée. Le sémantisme
du vocable locutionnel prifarsi la boccaq est plus riche et renvoie à l’acte d’activer
une perception gustative sur une substance qui a une caractéristique sensorielle positive,
pour éliminer la sensation négative causée par une substance ayant une caractéristique
sensorielle négative.
Le champ lexical de gusto I témoigne aussi de la présence de l’adjectif de relation
gustativo, au sens de ‘relatif à gusto I’ et d’un substantif déverbal qui désigne l’activité
d’un individu qui utilise le gusto I pour évaluer la qualité des aliments ou des boissons.
Le dernier vocable qui gravite autour de gusto I est sapore dont la lexie de base désigne
la caractéristique sensorielle attribuée à l’aliment lors de la gustation.
Le champ lexical de SAPORE I Les vocables qui contiennent le sémantème ‘sapore
I’ au sein de la définition de leurs lexies de bases renvoient à un ensemble plus riche (27
au total). Cette classe de vocables, présentée à l’aide de la Figure 3.18, correspond au
champ lexical de sapore I.
Ce champ lexical se distingue par une incidence important de vocables qui fonctionnent
comme des descripteurs, c’est-à-dire qui servent à qualifier sapore I. Tout d’abord, au
sein de ce champ se situent les descripteurs prototypiques de sapore I : dolce, salato,
acido, amaro. Au sein de cette classe figurent, également, les dérivés nominaux à partir
des adjectifs prototypiques, qui dénotent les propriétés des substances ayant ces caracté-
ristiques sensorielles (amaroN, amarezza, dolcezza, acidità). Les adjectifs insapore
et saporito fonctionnent comme descripteurs d’intensité de sapore I, car il sont cen-
sés décrire l’intensité de la caractéristique sensorielle de la substance perçue. Le champ
lexical de sapore I témoigne également d’une pléthore de descripteurs axiologiques, qui
expriment un jugement de valeur sur sapore I (pda leccarsi i baffiq , gustoso,
stucchevole, mieloso).
Bien que la partie du discours adjectivale soit dominante parmi les vocables à fonction
axiologique, des interjections sont attestées, qui expriment soit une réaction de plaisir
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Figure 3.18 – Le champ lexical de sapore I
(mmm !) soit un réflexe de dégout (bleah !). Dans d’autres cas, l’aspect évaluatif se
manifeste dans le choix d’un suffixe ayant une marque méliorative (amarognolo) ou
péjorative (dolciastro).
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3.4 Développer une approche contrastive de la poly-
sémie
L’objectif de cette section est d’adopter une perspective contrastive sur le développe-
ment polysémique, à partir des données recueillies pendant l’analyse de notre échantillon
de vocables dans le vocabulaire de gusto I et sapore I. Nous proposons, plus parti-
culièrement, des cas de variation polysémique parmi des couples de vocables présumés
« équivalents » entre italien et français. À partir d’un aperçu sur les notions d’équivalents
linguistiques et faux-amis, nous essayons d’approfondir la notion de faux-amis partiel dans
le cadre d’un rapprochement entre vocables polysémiques et d’introduire des notions perti-
nentes. Ainsi, en parcourant les différents types de variation polysémique, nous proposons
un classement des écarts en polysèmes synonymiques et polysèmes à intersection.
3.4.1 Les équivalents linguistiques et les faux-amis
En règle générale, deux vocables appartenant à deux langues différentes et ayant une
ressemblance formelle forte, sont classés soit comme des équivalents linguistiques, soit
comme des faux-amis.
L’équivalence linguistique est une relation d’analogie sémantique entre items lexicaux de
deux langues différentes. Elle se réfère, plus précisément, à une ‘relation entre les re-
présentations dans des langues différentes d’une même notion’ (Association française de
normalisation, 1983).
Par exemple, les vocables monosémiques cannella et cannelle, décrits à l’aide du
tableau 3.6, subsument sous cette catégorie.
Cette relation semble systématiquement confirmée entre vocables ayant une relation
formelle et caractérisés par un étymon commun. Les exceptions à cette tendance renvoient
aux cas trompeurs des faux-amis. Cette notion, connue également sous les dénominations
anglaises deceptive cognates ou interlexical homographs (Beauvillain et Grainger 1987) ou
encore mots sosies ou belles infidèles (Cantera 1998 : 7), désigne une sorte d’homonymie
externe à la langue. Elle renvoie, plus particulièrement, aux vocables « qui correspondent
d’une langue à l’autre par l’étymologie et par la forme, mais qui ayant évolué au sein
de deux langues différentes et, partant, de deux civilisation différentes, ont pris des sens
différents » (Vinay et Darbelnet 1977).
Considérons, par exemple, le couple déjeuner et digiunare. Si ces vocables corres-
pondent d’un point de vue formel et partagent la même racine étymologique, ils ne sont
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lexie sens exemple
cannelle ‘(Cuisine) Aromate extrait de
l’écorce du cannelier’ (Antidote)
Pâtisserie garnie de cannelle.
cannella ‘Corteccia aromatica di colore
giallo-bruno chiaro, dall’odore ca-
ratteristico e dal sapore bru-
ciante, delle piante delle Laura-
cee Cinnamomum zeylanicum e
Cinnamomum cassia (detta più
propr. cannella vera o cannella
di Ceylon, quella della prima,
cannella cinese, quella della se-
conda) ; arrotolata in bastoncini
è usata come spezia nell’arte cu-
linaria e nell’industria dolciaria e
liquoristica’ (Devoto-Oli)
Gli incredibili benefici del miele
con la cannella
Tableau 3.6 – Les équivalents linguistiques : cannelle et cannella
pas du tout assimilables d’un point de vue sémantique. Au contraire, comme le montre le
tableau 3.7, ils s’opposent.
lexie définition exemple
déjeuner ‘Prendre le repas du milieu
du jour’ (ANT)
A quelle heure on déjeune,
chez toi ?
digiunare ‘Astenersi parzialmente o
totalmente dal cibo per un
periodo di tempo’ (DEV)
Fa bene, ogni tanto, digiu-
nare (Trad. fr. « Jeûner,
quelquefois, fait du bien »)
Tableau 3.7 – Les faux-amis déjeuner et digiunare
Lorsqu’on analyse plus en profondeur la structure polysémique des vocables présumés
équivalents, on peut observer des cas de divergence sémantique partielle. Des vocables qui
font généralement l’objet d’une association biunivoque, au niveau de leur lexie de base
ou de l’acception la plus fréquente, montrent dans la majorité des cas un développement
polysémique propre.
Ainsi, la frontière entre faux-amis et équivalents linguistiques devient plus floue et la
problématique plus complexe, car « friendship, also within the lexicon, is much more
complex than this and provision has to be made for different types and varying degrees of
false friends » (Gouws et al. 2004). À ce propos, dans l’objectif d’examiner les problèmes
de nature traductologique dans l’échange entre français et espagnol, Cantera (1998 : 9-
10) introduit la distinction entre faux-ami complets et faux-amis partiels. Les faux-amis
complets renvoient à des vocables polysémiques qui sont sémantiquement disjoints. Par
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exemple, les vocables morbido et morbide, qui sont décrits respectivement dans les
Tableaux 3.8 et 3.9, ne se superposent à aucun niveau de leurs structures polysémiques.
lexie définition exemple
morbido I ‘Di quanto presenta funzionali o
apprezzate caratteristiche di ce-
devolezza o delicatezza spec. al
tatto’ (Devoto-Oli)
Pelle morbida (Trad. fr. « peau
douce »)
morbido II.1 ‘Di ciò che presenta un’arrende-
volezza eccessiva’ (Devoto-Oli)
Mio padre non è un tipo troppo
morbido (Trad. fr. « Il n’est pas
très doux, mon père »)
morbido II.2 ‘Di ciò che presenta una prege-
vole graduazione o modulazione’
(Devoto-Oli)
Un disegno dalle linee morbide
(Trad. fr. « Un dessin aux lignes
souples »)
Tableau 3.8 – La polysémie de morbido
lexie défintion exemple
morbide I ‘Qui concerne la maladie, qui est
propre à la maladie’ (Antidote)
État morbide (Trad. it. « stato
patologico »)
morbide II.1 ‘Qui dénote un dérèglement de
l’esprit’ (Antidote)
Une jalousie morbide (Trad. it.
« Una gelosia morbosa »)
morbide II.2 ‘Qui dénote un goût délibéré pour
ce qui est jugé dépravé, malsain’
(Antidote)
Texte morbide (Trad. it. « Un
testo macabro »)
Tableau 3.9 – La polysémie de morbide
En revanche, la classe des faux-amis partiels regroupe des vocables nécessairement po-
lysémiques dans une langue ou bien dans les deux et dont les sémantismes ne coïncident
que partiellement. Cette notion, qui a peu d’attestations, nous paraît d’extrême actualité
dans le cadre d’une analyse contrastive, car elle recentre le débat linguistique autour des
langues sur le problème de la polysémie.
3.4.2 L’analyse de la variation polysémique
Dans l’objectif d’approfondir la question de la variation polysémique entre couples de
vocables jugés équivalents entre deux langues, nous présentons une description des ten-
dances relèvant de l’analyse d’un échantillon de vocables. À la différence des travaux qui
ont déjà proposé des analyses des connexions qui s’établissent entre les vocables polysé-
miques (Seto 1996; Del Carmen et Chaparro 2012; Burkholder 2015; Iomdin et al. 2016),
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notre analyse se distingue sur quelques points essentiels. D’un point de vue méthodolo-
gique, les paires de vocables envisagées ont été soumises au même type de traitement
lexicographique et décrites à partir d’une même typologie de liens de co-polysémie. En
outre, grâce à l’éditeur Dicet, nous disposons d’une représentation de la polysémie non
seulement linéaire, mais aussi graphique, de type arborescent. Cela permet un affichage
presque géométrique des connexions.
Notre échantillon, présenté dans le Tableau 3.10 réunit les vocables italiens examinés
pour la reconstruction des champs lexicaux de gusto I et de sapore I, qui présentent
une ressemblance formelle forte avec un vocable du français.












Tableau 3.10 – Les couples de vocables examinés
À partir de l’analyse lexicographique des douze couples de vocables, et sur la base
du rapprochement de leurs polysémies, il est possible de distinguer deux cas de figure,
les polysèmes synonymiques et les polysèmes à intersection, qui témoignent de plusieurs
types de structures.
3.4.2.1 Les polysèmes synonymiques
Cette notion s’applique à un couple de vocables V1 et V2 qui appartiennent à deux
langues différentes et qui présentent le même développement polysémique. Les polysèmes
synonymiques présupposent une similarité formelle forte et une identité de sens à tous les
niveaux de la hiérarchie de V1 et V2. Le test décisif pour la détermination de l’identité
sémantique entre vocables consiste dans la découverte des correspondances au niveau des
étiquettes sémantiques et surtout des structures actancielles. Ce rapport de synonymie
interlinguistique entre polysèmes n’implique pas uniquement l’équivalence au niveau du
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sémantisme de chaque lexie, mais aussi au niveau de liens de co-polysémie.
Six couples de vocables de notre échantillon appartiennent à cette catégorie, à savoir :
— acido / acide ;
— aglio / ail ;
— amaro / amer
— caffè / café
— disgusto / dégoût
— salato / salé
Considérons un premier cas de polysèmes synonymiques, qui concerne le couple aglio
et ail. Le développement polysémique au sein de ces vocables est très élémentaire et
consiste dans une métonymie, qui est illustrée dans la Figure 3.19.
Figure 3.19 – Les polysèmes synonymiques : aglio et ail
Aussi bien aglio que ail, dont une description est proposée dans les Tableaux 3.11 et
3.12, se distinguent par une dérivation métonymique systématique dans les langues entre
le nom de la plante, aglio I / ail I [aglio coltivato / ail cultivé], et le nom du produit
dérivé du végétal, ail II / ail II [aglio fresco / ail frais].
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lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
aglio I ‘plante’ aglio coltivato da X
aglio II ‘produit alimentaire’ aglio destinato a essere consu-
mato da X
Tableau 3.11 – La polysémie d’aglio
lexie de V2 étiquette sémantique forme propositionnelle
ail I ‘plante’ ail cultivé par X
ail II ‘produit alimentaire’ ail destiné à être consommé par X
Tableau 3.12 – La polysémie d’ail
L’hypothèse que le développement polysémique de type métonymique soit systéma-
tique entre différents langues (Seto 1996) paraît confirmée par un deuxième cas d’étude.
En effet, un autre couple de vocables de notre échantillon, caffè et café témoignent
d’une double métonymie qui correspond d’une langue à l’autre et qui est représentée dans
la Figure 3.20.
Figure 3.20 – Les polysèmes synonymiques : caffè et café
Lorsque nous considérons les différentes lexies des vocables, décrites dans les Tableaux
3.13 et 3.14, le rapport d’identité sémantique entre polysèmes devient évident.
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lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
caffè I ‘Végétal’ caffè coltivato da X
caffè II ‘Boisson’ caffè destinato a essere consu-
mato da X
caffè III ‘Endroit’ caffè frequentato da X
Tableau 3.13 – La polysémie de caffè
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
café I ‘Végétal’ café cultivé par X
café II ‘Boisson’ café destiné à être consommé par
X
café III ‘Endroit’ café fréquenté par X
Tableau 3.14 – La polysémie de café
Tout d’abord, entre caffè I et caffè II ainsi qu’entre café I et café II se produit
une métonymie de type végétal / produit dérivé. On passe de l’acception qui désigne le
grain d’une plante cultivée pour ses propriétés stimulantes [grano di caffè / grain de café],
au sens de la boisson dérivée par infusion et qui sert d’accompagnement aux repas [un
caffè caldo / un café chaud]. C’est toujours au moyen d’une métonymie que caffè III est
généré, qui se réfère à l’établissement où des boissons comme caffè II sont servies [un
caffè frequentato / un café fréquenté].
Un autre cas de polysèmes synonymiques, disgusto / dégoût (représentés dans la
Figure 3.21), se démarque pours l’équivalence dans le développement métaphorique.
Les deux vocables, décrits dans les Tableaux 3.15 et 3.16, se distinguent pas un sens de
base partagé : disgusto I et dégoût I désignent une réaction corporelle de répugnance
pour certains aliments, qui activent des sensations gustatives négatives [disgusto per il
pesce / dégoût pour le poisson]. Par analogie, l’acception dérivée disgusto I / dégoût II
concerne une aversion éprouvée vis-à-vis de quelque chose ou de quelqu’un [disgusto della
vita / dégoût de la vie].
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
disgusto I ‘Réaction corporelle’ disgusto di X per Y
disgusto II ‘Manifestation d’un état psychi-
que’
disgusto di X per Y
Tableau 3.15 – La structure polysémique de disgusto
En examinant, ensuite, les trois paires d’adjectifs acido / acide, amaro / amer
et salato / salé, leur développement polysémique est plus complexe, mais tout à fait
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Figure 3.21 – Les polysèmes synonymiques : disgusto et dégoût
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
dégoût I ‘Réaction corporelle’ dégoût de X pour Y
dégoût II ‘Manifestation d’un état psychi-
que’
dégoût de X pour Y
Tableau 3.16 – La structure polysémique de dégoût
convergent. En particulier, les vocables acido et acide, dont une description est donnée
dans les Tableaux 3.17 et 3.18, se superposent à tous les niveaux de la hiérarchie des
polysèmes.
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
acido I ‘goût’ X acido di Y che è percepito da Z
acido II ‘qui a une certaine caractéristi-
que’
X che è acido
acido III ‘d’une certaine couleur’ X che è acido
acido IV ‘qui traduit un certain comporte-
ment’
X che è acido
Tableau 3.17 – La structure polysémique d’acido
Plus particulièrement, acido I et acide I désignent l’un des quatre caractéristiques
gustatives (Y) d’une substance (X) qui est perçue par un être douée d’une faculté senso-
rielle (Z) [il latte acido / le lait acide]. Par spécialisation, acido II et acide II qualifient
dans une langue de spécialité (notamment en chimie) une substance qui contient un acide
(par opposition à basico / basique) [un composto acido / un composé acide]. C’est au
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lexie de V2 étiquette sémantique forme propositionnelle
acide ‘goût’ X acide de Y, perçu par Z
acide II ‘goût’ X qui est acide
acide III ‘d’une certaine couleur’ X qui est acide
acide IV ‘qui traduit un certain comporte-
ment’
X qui est acide
Tableau 3.18 – La structure polysémique d’acide
moyen d’un transfert métonymique que acido III sert à qualifier un type de couleur, le
vert [verde acido / vert acide]. Le dernier sens, acido IV / acide IV, est une métaphore
qui renvoie à un comportement particulièrement blessant et incisif d’un individu [critica
acida / critique acide].
Par ricochet, grâce au tissage de lien de co-polysémie, leurs structures polysémiques,
présentées dans la Figure 3.22, sont parfaitement équivalentes.
Figure 3.22 – Les polysèmes synonymiques : acido et acide
Un autre cas de polysèmes synonymiques concerne les vocables amaroet amer. La
Figure 3.23 reproduit en parallèle leur développement polysémique, qui se signale par les
quatre acceptions détaillées dans les Tableaux 3.19 et 3.20.
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
amaro I ‘goût’ Y amaro di X percepito da Z
amaro II ‘goût’ Y amaro di X
amaro III.1 ‘qui a un caractère négatif’ X che è amaro
amaro III.2 ‘qui traduit un certain comporte-
ment’
X che è amaro
Tableau 3.19 – La structure polysémique de amaro
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Figure 3.23 – Les polysèmes synonymiques : amaro et amer
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
amaro I ‘goût’ Y amer de X Perçu par Z
amaro II ‘goût’ Y amer de X
amaro III.1 ‘qui a un caractère négatif’ X qui est amer
amaro III.2 ‘qui traduit un certain comporte-
ment’
X qui est amer
Tableau 3.20 – La sructure polysémique de amaro
En particulier, les lexies de base amaro I et amer I dénotent la caractéristique gus-
tative primaire (Y) d’un aliment ou d’une boisson (X) dans la perception gustative d’un
individu (Z) [arancia amara / orange amère]. L’acception plus spécifique amaro II /
amer II désigne la caractéristique d’une substance, spécialement liquide, qui ne contient
pas de sucre [un caffè amaro / un café amer ]. Ensuite, un sens métaphorique, amaro III.1
/ amer III.1 se rattache à la lexie de base pour dénoter le caractère négatif de quelque
chose, qui aﬄige ou aigrit [una riflessione amara / une réflexion amère]. Par métonymie à
partir de cette lexie, amaro III.2 / amer III.2 décrivent le comportement d’un individu
(X) qui exprime du ressentiment [un amaro rimprovero / un amer reproche].
Pareillement, les polysémies de salato et salé se recouvrent complètement. Leurs
développement polysémique consiste dans trois acceptions dérivées à partir de la lexie de
base salato I et salé I. La Figure 3.24 marque une relation de spécialisation et deux
liens de métaphore.
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Figure 3.24 – Les polysèmes synonymiques : salato et salé
Pour une caractérisation de ces sens, considérons les Tableaux 3.21 et 3.22.
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
salato I ‘goût’ Y salato di X percepito da Z
salato II ‘qui a une certaine caractéristi-
que’
X che è salato
salato III ‘qui a un caractère donné’ X che è salato
salato IV ‘qui a un caractère donné’ X che è salato
Tableau 3.21 – La structure polysémique de salato
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
salé I ‘goût’ Y salé de X perçu par Z
salé II ‘qui a une certaine caractéristi-
que’
X qui est salé
salé III ‘qui a un caractère donné’ X qui est salé
salé IV ‘qui a un caractère donné’ X qui est salé
Tableau 3.22 – La structure polysémique de salé
Comme pour les autres vocables co-hyponymes, la lexie de base de V1 et V2 renvoie
à la caractéristique sensorielle (Y) d’une substance (X), qui s’active au contact avec un
être doué de perception sensorielle (Z) [burro salato / beurre salé]. Une lexie seconde plus
spécialisée dénote la caractéristique d’une substance (X), notamment l’eau, d’avoir une
forte salinité [acqua salata / eau salée]. Les deux métaphores lexicalisées au sein de V1 et
V2, salato III / salé III et salato IV / salé IV, désignent respectivement le caractère
licencieux et provoquant de quelque chose (X) [una storia salata / une histoire salée] et le
prix élevé et inabordable de quelque chose (X) [il conto salato / l’addition salée].
Dans les six cas examinés, l’hypothèse d’une identité sémantique entre couples de vo-
cables formellement assimilables entre deux langues est confirmée. La reconstruction de
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l’architecture de leurs polysémies a montré que toutes les acceptions des vocables se che-
vauchent et entretiennent, par contrecoup, des liens de co-polysémie analogues.
Les six paires de vocables sélectionnés témoignent de quelques tendances dans la struc-
ture polysémique des vocables. Les dérivations métonymiques de type plante / produit
dérivé et, dans une moindre mesure, de type objet / lieu, sont susceptibles de s’appliquer
à de nombreux vocables bien au-delà du vocabulaire du goût. Le rapport de spécialisation
entre le sens de base et la lexie dérivée est aussi représentatif et concerne les vocables du
lexique général qui ont un emploi dans une langue de spécialité.
Les adjectifs désignant les trois goûts primaires se signalent pour une convergence dans
le développement métaphorique : le goût d’une substance est associé à une marque distinc-
tive de quelque chose ou de quelqu’un, ce trait ayant systématiquement une connotation
négative 81
3.4.2.2 Les polysèmes à intersection
Si l’identité sémantique entre couples de polysèmes était systématique, il serait suf-
fisant d’appliquer la même structure polysémique des vocables connus dans la langue
maternelle aux vocables d’une autre langue. Cependant, la synonymie entre polysèmes
n’est pas la règle et plusieurs cas sont attestés au sein de notre échantillon. La moitié des
cas examinés témoigne, en effet, d’un recouvrement sémantique partiel, à savoir :
— degustare / déguster ;
— dolce / doux ;
— gusto / goût ;
— sapore / saveur ;
— zucchero / sucre ;
Ces paires de vocables peuvent se classer sous la notion de polysèmes à intersection,
qui s’applique à deux vocables V1 et V2 issus de deux langues différentes, dont le sens
ne se superpose que partiellement. Les polysèmes à intersection concernent des vocables
ayant une similarité formelle forte, qui partagent au moins une acception. La notion de
polysèmes à intersection suggère une extrême variété, qu’il est invraisemblable de mesu-
rer à partir d’un échantillon très restreint de vocables. Cependant, l’analyse des six cas
81. Cette même structure polysémique se reflète dans le sens des substantifs dérivés des adjectifs aci-
dità / acidité, acidoN / acideN, amarezza / amertume et amaroN / amerN.
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sélectionnés nous permet de retracer quelques types.
Un premier cas de quasi-synonymie entre polysèmes, zucchero et sucre concerne
une différence au niveau de potentiel métaphorique. La confrontation des structures po-
lysémiques dégagées par V1 et V2 est montrée dans la Figure 3.25.
Figure 3.25 – Les polysèmes à intersection : zucchero et sucre
L’analyse des définitions résumées dans les Tableaux 3.23 et 3.24, suggère l’identité
de sens au niveau des lexies de base zucchero I et sucre I, au sens de substance ali-
mentaire typiquement douce [zucchero di canna / sucre de canne] ainsi que de la première
acception dérivée par spécialisation, zucchero II et sucre II. Il s’agit d’un sens perti-
nent dans le domaine de la médecine et de la nutrition, dont la dénomination technique
est glucide ou hydrates de carbone [zuccheri nel sangue / sucres dans le sang]. À
la différence du français, l’italien dispose d’une lexie métaphorique désignant un individu
ayant un trait de caractère d’une douceur extrême [la madre è severa, ma il padre è un vero
zucchero].
Dans la même ligne, le binôme degustare et déguster se caractérisent par un écart
dans le développement polysémique. La différence renvoie, comme le suggère la Figure 3.26
à la présence d’un sens dérivé par antithèse au sein du vocable français.
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lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
zucchero I ‘substance alimentaire’ zucchero destinato a essere consu-
mato da X
zucchero II ‘substance chimique’ zucchero che appartiene a X
zucchero III ‘individu avec un trait de carac-
tère (positif)’
X che è uno zucchero
Tableau 3.23 – La structure polysémique de zucchero
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
sucre I ‘substance alimentaire’ sucre destiné à être consommé par
X
sucre II ‘substance chimique’ sucre qui appartient à X
Tableau 3.24 – La structure polysémique de sucre
Figure 3.26 – Les polysèmes à intersection : degustare et déguster
À partir de l’examen des Tableaux 3.25 et 3.26, les lexies de base, degustare I /
déguster I, coïncident et dénotent l’action humaine (X) d’activer une perception gus-
tative pendant l’ingestion d’une substance alimentaire (Y) en vue d’en évaluer la qualité
[gli enologi degustano / les œnologues dégustent].
lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
degustare I ‘Faire qqch. chose’ X degustare Y
degustare II ‘Faire qqch. chose’ X degustare Y
Tableau 3.25 – La structure polysémique de degustare
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lexie de V1 étiquette sémantique forme propositionnelle
déguster I ‘Faire qqch. chose’ X déguster Y
déguster II ‘Faire qqch. chose’ X déguster Y
déguster III ‘Être dans un certain état’ X déguster
Tableau 3.26 – La structure polysémique de déguster
Les lexies degustare II et déguster II correspondent également à une zone de
recouvrement sémantique, et renvoient, par extension, à l’acte d’un individu (X) d’absor-
ber un aliment (Y) en appréciant la qualité de sa caractéristique gustative [degustare il
pasto / déguster le repas]. Le point de discontinuité entre les sens de V1 et V2 porte sur
l’acception déguster III, qui est attestée uniquement en français. Cette lexie, créée par
antithèse, représente une métaphore tournée à l’inverse et dénote un état de souffrance
dû à des évènements pénibles ou à un mauvais traitement [Qu’est-ce que j’ai dégusté chez
le dentiste ! ].
Un type différent de polysèmes à intersection relève du couple d’adjectifs dolce et
doux. La reconstruction des polysémies de ces vocables, qui est présentée dans les Ta-
bleaux 3.27 et 3.28, souligne une distribution différente des acceptions.
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
dolce I ‘goût’ Y dolce di X percepito da Z
dolce II ‘Qui a une certaine caractéristi-
que’
X che è dolce
dolce III.1 ‘Caractéristique tactile’ Y dolce di X percepito da Z
dolce III.2 ‘Odeur’ Y dolce di X percepito da Z
dolce III.3 ‘Son’ Y dolce di X percepito da Z
dolce IV ‘Qui a un trait de caractère (po-
sitif)’
X che è dolce
Tableau 3.27 – La structure polysémique de dolce
Plus particulièrement, la lexie de base du vocable italien, dolce I, qui désigne una
caractéristique sensorielle de type gustatif [un vino dolce] associée à la faculté sensorielle
d’un individu (X) vis-à-vis de l’absorption d’une substance alimentaire (X), ne correspond
pas à la lexie de base du vocable français, doux I, qui dénote une sensation tactile avec un
faible degré d’intensité activée dans la perception d’un individu (X) au contact physique
avec un object ou une entité [une peau douce].
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lexie sens exemple
doux I ‘Caractéristique tactile’ Y doux de X perçu par Z
doux II ‘Qui a une certaine caractéristi-
que’
X qui est doux
doux III.1 ‘goût’ Y doux de X perçu par Z
doux III.2 ‘Odeur’ Y doux de X perçu par Z
doux III.3 ‘Son’ Y doux de X perçu par Z
doux IV ‘Qui a un trait de caractère (po-
sitif)’
X qui est doux
Tableau 3.28 – La structure polysémique de doux
En examinant la chaîne des lexies dérivées de V1 et V2, ces même sens se retrouvent
à un niveau sémantique plus périphérique. Ils correspondent, plus précisément, à une ex-
tension à partir du sens premier vers dolce III.1 [Un metallo dolce] et vers doux III.1
[Une épice douce]. Quant aux autres acceptions, le couple dolce II / doux II relève de
l’identité sémantique entre deux sens spécialisés qui dénotent un dégré minimale de sali-
nité dans l’eau [acqua dolce / eau douce].
De la même manière, dolce III.2 / doux III.2 et dolce III.3 / doux III.3 dépendent
de procédés analogues d’extension et désignent respectivement une émanation qui se dé-
gage d’un corps et qui est perçue par l’appareil olfactif [un profumo dolce / un parfum doux]
et une caractéristique auditive d’intensité modérée [una voca dolce / une voix douce]. Le
dernier sens métaphorique, dolce IV et doux IV est aussi superposable et sert à quali-
fier l’attitude d’un individu (X) qui exprime de l’affection [Uno sguardo dolce / un regard
doux].
Ainsi, comme nous le signalons dans la Figure 3.27, si la structure sémantique globale
des polysèmes se rejoint, un écart important se produit au niveau de la hiérarchisation
des signifiés.
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Figure 3.27 – Les polysèmes à intersection : dolce et doux
Un telle nuance de sens n’est pas sans intérêt du point de vue d’une lexicographie
contrastive, puisque c’est à partir de la lexie de base que l’on peut déterminer l’appar-
tenance d’un vocable à un champ lexical donné. Le cas de dolce peut être considéré
comme représentatif, car il suggère la variabilité de descripteurs au sein des champs lexi-
caux d’une langue à l’autre.
Un phénomène très particulier d’intersection sémantique intéresse les vocables gusto
et goût. Le déploiement de la polysémie de goût, dont une synthèse est proposée dans
le Tableau 3.29, a permis de distinguer six acceptions.
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
goût I ‘Faculté sensorielle’ goût de X, qui lui fair percevoir Y
de Z
goût II.1 ‘Caractéristique liée à la percep-
tion sensorielle’
Goût Y de Z, qui est perçu par X
goût II.2a ‘Caractère [de qcch.]’ goût de Y de Z, qui est perçu par
X
goût II.2b ‘Sensation psychique’ goût de Y éprouvé par X
goût III.1 ‘Trait de caractère’ goût de X pour Y
goût III.2 ‘Trait de caractère’ goût de X
Tableau 3.29 – La structure polysémique de goût
La lexie de base, goût I, désigne la faculté sensorielle d’un individu (X) qui active la
perception d’une caractéristique sensorielle (Y) d’une substance (Z) [le goût, l’odorat, le
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toucher ]. L’acception métonymique goût II.1 dénote, à l’inverse, la caractéristique gus-
tative (Y) d’une substance (X) perçue par un être doué de goût I [le goût de la viande].
Au moyen d’une métaphore, goût II.1 donne lieu à goût II.2a, qu renvoie au carac-
tère abstrait de quelque chose [le goût amer d’un défaite]. Toujours dans le contexte d’un
sens abstrait de goût II.1, goût II.2b se réfère par extension à une sensation psychique
eprouvé par un individu (X) vis-à-vis de quelque chose (Y) [goût de blasphème]. Deux
acceptions dépedent directement de la lexie de base, à savoir goût III.1 et goût III.2 :
elles désignent respectivement un penchant ou une prédilection pour quelque chose [mon
goût prononcé pour la grammaire] et un sens esthétique intuitif, une attitude vers tout ce
qui est beau [Vous avez bon goût].
À partir d’une comparaison entre les polysèmes goût et gusto, il est possible de
remarquer une analogie au niveau d’enchaînement de sens, comme le montre la Figure
3.28.
Figure 3.28 – Les polysèmes à intersection : gusto et goût
Si la hiérarchie sémantique est équivalente, le rapport sémantique entre les acceptions
gusto I et goût I relève plutôt de la quasi-synonymie. En effet, si la lexie italienne dé-
signe, de manière spécifique, une caractéristique positive d’une substance alimentaire [il
gusto del cioccolato ; *il gusto del pesce marcio], la lexie française est sémantiquement moins
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riche, et recouvre toute la gamme des sensations gustatives [le goût du chocolat ; le goût
du poisson pourri].
En ce sens, le français goût II.1 représente la véritable métonymie du sens de base
goût I, tandis que l’italien lexicalise cette métonymie dans une autre lexie, à savoir sa-
pore I.
Dans le contexte de ce type de variation polysémique, il est possible de classer le
dernier couple de vocables, sapore et saveur, qui sont décrits dans les Tableaux 3.30
et 3.31.
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
sapore I ‘Caractéristique liée à la percep-
tion sensorielle’
sapore Y di X, che è percepito da
Z
sapore II ‘Qcch. que l’on consomme’ sapore utilizzato da X
sapore III.1 ‘Caractère de qqch.’ sapore di X
sapore III.2 ‘Caractère de qqch.’ sapore di X
Tableau 3.30 – La structure polysémique de sapore
lexie étiquette sémantique forme propositionnelle
saveur I ‘Caractéristique liée à la percep-
tion sensorielle’
saveur de Y de Z, qui est perçue
par X
saveur II ‘Qcch. que l’on consomme’ saveur(s) de X dont profite Y
saveur III ‘Caractère de qqch.’ saveur de X
Tableau 3.31 – La structure polysémique de saveur
La polysémie de sapore ne se réflète que partiellement dans celle du vocable français,
comme nous le signalons dans la Figure 3.29.
Quant aux lexies de base respectives, sapore I représente un sens moins riche par
rapport à saveur I. En effet, à la différence de la lexie italienne, la lexie française dénote
une caractéristique (Y) d’une substance (X), qui est bonne par défaut, selon la perception
de l’individu (Z) [la saveur vivante du fruit]. En outre, deux métonymies différentes se
déclenchent au sein des deux vocables : dans le cadre de l’italien, la lexie métonymique
sapore II dénote une substance aromatique utilisée pour assaisonner les mets [aroma-
tizzare un piatto con sapori particolari]. Pour le français, la lexie saveur II concerne des
aliments traditionnels en tant qu’ils sont caractérises par leur bon goût [les saveurs d’une
cuisine raffinée]. Quant aux transferts métaphoriques, l’italien se distingue pour deux ac-
ceptions : la première, sapore III.1, se réfère au caractère donné (Y) de quelque chose (X)
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Figure 3.29 – Les polysèmes à intersection : sapore et saveur
qui est perçu par un individu (Z) [il sapore delle soap-opera] ; la deuxième, sapore III.2,
désigne, par extension, un aspect positif (Y) de quelque chose (X) [il sapore di una sera
estiva]. Le français témoigne uniquement d’un sens métaphorique, saveur II, qui renvoie
au caractère typiquement positif (Y) d’une expérience ou d’un fait (X) [la saveur d’une
expression], et qui se rattache, ainsi, par un lien d’identité de sens à sapore III.2.
3.4.2.3 L’équivalence sémantique à chiasma
L’analyse contrastive des deux dernière couples de vocables, gusto / goût et sa-
pore / saveur présente des points d’intersection. Dans les deux cas, des liens de quasi-
synonymie s’instaurent entre deux acceptions au sein des polysèmes à intersection. Dans
le contexte du premier couple de vocable, la lexie gusto II.1 entretient un lien de syno-
nymie moins riche avec la lexie goût II.1, du fait de la composante sémantique positive
rattachée à la lexie italienne. Vice-versa, entre sapore I et saveur I s’instaure une re-
lation de synonymie plus riche, qui s’explique en raison du sémantème ‘positif’ qui est
rattaché à la lexie française du couple.
L’attestation de ces zones de chevauchement sémantique entre ces quatre vocables est
à la base d’une relation plus complexe, qui peut être appelée équivalence sémantique à
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chiasma. Il s’agit d’une configuration de liens d’identité sémantique entre quatre lexies
appartenant à deux couples de polysèmes à intersection, qui résulte, virtuellement, dans
un croisement de sens.
Dans la Figure 3.30, la relation d’équivalence sémantique à chiasma est mise en évi-
dence à l’aide des flèches continues qui signalent le rapport d’identité de sens entre lexies.
Figure 3.30 – L’équivalence sémantique à chiasma : gusto et goût, sapore et saveur
Les données issues de l’examen contrastif des phénomènes de variation polysémique au
sein de notre échantillon de vocables vont dans le sens de notre hypothèse initial. D’une
part, l’incidence de la polysémie au sein du lexique général — la majorité des vocables
analysés sont polysémiques — proscrit la conception simpliste de la frontière entre les
langues comme le lieu des équivalences linguistiques véritables et des équivalences lin-
guistiques trompeuses (les faux-amis). D’autre part, la confrontation des polysémies des
vocables appartenant à deux langues différentes remet en cause l’idée que le lexique relève
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de la dimension idiosyncrasique des langues où nul rapprochement est possible.
Bien que l’ensemble d’écarts contrastifs mis en relief ne puissent pas s’ériger en une
typologie des variations polysémiques, aussi bien au niveau quantitatif que qualitatif,
la démarche poursuivie constitue vraisemblablement un terrain fertile où comparer et
contraster le lexique. Le présupposé méthodologique consiste dans l’application d’une
méthode rigoureuse dans le déploiement de la structure polysémique des vocables. En ce
sens, la modélisation lexicographique de la polysémie proposée par la lexicographie de Sys-
tèmes Lexicaux, et résultant dans le développement du RL-fr et des ressources jumelles,
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4.1 Introduction
L’objectif de ce chapitre est de développer une série de stratégies didactiques à par-
tir du travail d’analyse lexicographique effectué sur les bases des deux réseaux lexicaux
envisagés, le RL-fr et le RL-it. Le véritable enjeu de cette section est de proposer une
didactisation de l’ensemble de phénomènes mis en relief lors du rapprochement entre les
différentes polysémies des vocables en langue italienne et en langue française.
Dans le panorama des études actuellement menées sur la compétence lexicale pour
l’apprentissage d’une langue — en langue maternelle et langue étrangère — et dans le
cadre d’une distinction entre enseignement incident et enseignement explicite du lexique,
notre recherche se range aux côtés du deuxième type d’approche, qualifiée également de
« structurée ». Elle s’inscrit, plus particulièrement, dans le prolongement d’une méthode
assez récente (Polguère et Tremblay 2014; Frassi et Tremblay 2016), qui insiste sur la
nécessité préalable de fonder un protocole didactique sur un paradigme de référence.
Une fois déclaré le positionnement théorique et la méthodologique de notre étude,
qui s’inspire notamment de Picoche (2011) et de Tremblay (2009), nous allons proposer
un parcours didactique visant l’enrichissement qualitatif du lexique chez les apprenants
italophones de français langue étrangère. L’accent sera mis sur le renforcement d’une com-
pétence métalexicale axée sur la polysémie et sur les notions afférentes, ainsi que sur les
dynamiques contrastives relevant de notre écantillon de vocables, les polysèmes synony-
miques et les polysèmes à intersection (Voir Chapitre 3). Cet itinéraire d’apprentissage,
articulé en description méthodologique et activité guidée, suivra une logique d’écart sé-
mantique progressif entre la langue maternelle (dans ce cas l’italien) et la langue étrangère
(dans ce cas le français).
4.2 Le panorama des études sur la compétence lexi-
cale
Les recherches effectuées ces dernières années en linguistique (Lewis 1993; Meara 1996;
David 2000; Grossmann et al. 2005; Grossmann 2011) réclament une attention au lexique
en tant que composante incontournable du langage (Lamiroy 1988). En même temps, en
didactique des langues, la compétence lexicale ou « connaissance et la capacité d’utiliser
le vocabulaire d’une langue » (de l’Europe 2000 : 87), joue un rôle-clé dans le processus
d’acquisition langagière, aussi bien dans la perspective de la production orale ou écrite
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(Grossmann et Boch 2003; Grossmann et Plane 2008), que dans celle de la compréhension
et de l’interprétation des textes (Sonbul et Schmitt 2010). Malgré les évidences scienti-
fiques sur le lien entre compétence lexicale et réussite scolaire (Desrosiers et Ducharme
2006), les programmes officiels en matière d’enseignement assignent une place relativement
réduite ainsi qu’un statut instable à la dimension lexicale de la compétence linguistique
(Léon 1998), par rapport aux composantes phonologiques, grammaticales et syntaxiques
(LeGrand 2004).
Sur le versant psycholinguistique, des recherches quantitatives focalisées sur le proces-
sus d’encodage langagier s’attachent à mesurer la « taille » du lexique mental (Aitchison
2012), à savoir le répertoire lexical actif moyen d’un individu adulte, qui correspondrait
à quelque 40 000 unités lexicales (D’Anna et al. 1991). D’autres recherches, concernant
l’évaluation de la compétence lexicale (Tréville 2000; Nisubire 2003) insistent sur la di-
mension qualitative du lexique appris (Read 2004; Schmitt 2014). En outre, les recherches
concernant les erreurs lexicales (Hemchua et Schmitt 2006; Anctil 2011) et les résultats
des tests sur le vocabulaire (Kremmel et Schmitt 2016) montrent des lacunes évidentes
chez les élèves dans la maîtrise de la combinatoire lexicale, notamment dans l’emploi des
collocations (Sonbul et Schmitt 2013; Benigno et al. 2015).
Comme le suggère Leeman (2000 : 45), un autre élément critique pour l’acquisition
lexicale est le phénomène de la polysémie, qui créé
des milliers de mots, à peu près tous polysémiques — ce qui multiplie les sens à maitriser
—, traversés par des relations synonymiques ou antonymiques non systématiques — variant
selon les emplois — que nulle énumération ne peut épuiser (la liste étant une description
basique) ni, a fortiori, que nulle règle ou régularité ne peut organiser.
La maîtrise du phénomène de la polysémie présuppose, de la part de l’élève, la capa-
cité d’associer à un seul signifiant une pluralité de signifiés, à travers leur encadrement
dans une unité plus abstraite que la lexie, le vocable (Voir Chapitre 2). Si la majorité
des vocables polysémiques, qui apparaissent en tête des différentes fréquences (Picoche
1992 : 19), font déjà partie du vocabulaire des élèves, leur sémantisme n’est connu que
partiellement, et concerne, généralement, la seule lexie de base (Voir Chapitre 2).
Par ailleurs, une compétence plus approfondie sur la polysémie implique l’identifica-
tion :
— d’un sens concret et d’un sens abstrait ;
— des sens étendus à d’autres objets ou champs de signification ;
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— d’un sens générique ou particulier/technique ;
— d’un sens spécifique en termes de registre de langue.
Une croissance progressive de la polysémie des vocables devient fondamentale pour la
réussite scolaire, notamment dans des activités de lecture de textes complexes, tels que les
textes littéraires qui demandent souvent l’interprétation. En outre, elle fournit à l’étudiant
un paramètre important pour aborder des analyses contrastives entre les langues, puisque
« la spécificité d’une langue repose en grande partie sur la structure de ses polysèmes, qui
sont en même temps des manières spécifiques de voir le monde » (Picoche 1993).
4.2.1 La compétence lexicale en français L2
Les problèmes d’ordre cognitif inhérents à l’apprentissage d’une langue chez des locu-
teurs natifs (désormais L1) se reflètent dans les contextes d’apprentissage d’une langue
étrangère. En effet, l’évaluation de la compétence lexicale chez les apprenants non natifs
(désormais L2) requiert non seulement le développement d’un répertoire lexical minimal,
apte à configurer les opérations d’encodage et d’interprétations des textes (Nagy et al.
1985), qui est estimé entre 2000 et 10 000 unités lexicales (Hazenberg et Hustijn 1996),
mais aussi un bagage de notions métalexicales pour le décodage des phénomènes lexicaux
complexes.
L’évaluation des acquisitions lexicales en français L2 se fonde notamment sur la com-
paraison des systèmes linguistiques de la L1 et de la L2, ainsi que sur l’analyse des erreurs
contrastives, à savoir des fautes générées dans le processus d’apprentissage par des phé-
nomènes d’interférence, soit entre la langue maternelle et la langue étrangère, soit entre
deux langues étrangères, notamment dans le contexte de deux langues proches. En effet,
comme le souligne Cook (1992 : 589) « la L1 est toujours présente dans le cerveau de
l’apprenant de L2 ».
Parmi les typologies qui ont été proposées (B.E.P. 1970; Doca 1981; Granger et Monfort
1994; Millischer 2000; Luste-Chaa 2009), les trois catégories d’erreurs les plus représenta-
tives sont les erreurs phonologiques et morphosyntaxiques, les erreurs lexico-sémantiques
et les erreurs méthodologiques.
La première classe d’erreurs concerne :
— des interférences phonétiques, qui se traduisent dans des fautes de transcription
phonétique ;
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— des interférences syntaxiques, où les lacunes dans la L2 sont palliées au moyen de
l’emploi de structures syntaxiques calquées sur la L1 ;
— des pérégrinismes, qui consistent dans l’application aux vocables étrangers des règles
morphologiques et phonologiques de la L1 ;
— des translittérations, c’est-à-dire des traductions textuelles des items lexicaux d’une
langue à l’autre ;
— des calques.
Pour ce qui est des erreurs d’ordre lexico-sémantique, les cas les plus fréquents ren-
voient aux phénomènes de :
— contiguïté sémantique, qui consiste dans le choix d’une lexie plus générique au lieu
d’une lexie plus spécifique ;
— création lexicale, ou la création d’une nouvelle lexie dans la L2 par intégration d’un
sème propre à la L1 ;
— attribution erronée de relations lexicales, soit paradigmatiques (synonymie, l’antony-
mie, la conversivité, la nominalisation, le nom d’un actant, le nom d’un instrument),
soit syntagmatiques (les relations de cooccurrence ou de collocation : intensificateurs,
verbes support, verbes de réalisation...) ;
— fautes de paraphrase, associées à la capacité de reformuler et, par conséquent, à la
maîtrise du sémantisme des unités lexicales.
Une troisième classe d’erreurs, suggérée par Millischer (2000 : 23), concerne les erreurs
extralinguistiques ou méthodologiques, qui renvoient à une mauvaise manipulation des
ressources lexicographiques bilingues.
4.2.2 L’enseignement structuré du lexique
C’est à partir de ces constats que l’attention au lexique, revendiquée par les tendances
linguistiques récentes, devient une véritable nécessité pédagogique (Grossmann 2011). En
particulier, les méthodes didactiques traditionnelles, axées sur la lecture et l’interpréta-
tion des textes, opèrent un traitement occasionnel du lexique et ne garantissent la maîtrise
parfaite et homogène ni du sémantisme ni de la combinatoire lexicale de toutes les lexies
hors contexte.
Ces approches, fossilisées dans des routines pédagogiques ou annexées à d’autres ap-
prentissages considérés comme plus fondamentaux (David et al. 2000), devraient être
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renforcées par des modèles structurés de l’enseignement du vocabulaire, spécialement
orientés vers la mobilisation d’un savoir métalinguistique. En effet, « c’est en installant
des moments réguliers d’observation réfléchie de la langue, bien déconnectés du flux de
la communication qu’on peut espérer développer une conscience métalinguistique chez les
élèves » (Branca-Rosoff et al. 2008 : 266). Ainsi, le lexique, considéré depuis longtemps
comme le lieu des irrégularités (Leeman-Bouix 1994), devrait acquérir un statut de mo-
dule autonome par rapport aux autres pratiques didactiques.
L’approche explicite ou structurée de l’enseignement du lexique a été encouragée par
différentes études (Galisson 1979; Picoche 1993; Léon 1998), qui ont suggéré l’applica-
tion d’un certain nombre de principes pédagogiques (Picoche 2011). Toutefois, pour une
véritable modélisation de l’enseignement lexical structuré, il faut se référer aux études
plus récentes qui insistent sur la maîtrise d’un métalangage regroupant des notions qui
permettent de décrire et réfléchir sur la langue. En particulier, Polguère et Tremblay
(2014) argumentent l’exploitabilité du modèle de la Lexicologie Explicative et Combina-
toire (Mel’čuk et al. 1995) pour l’enseignement du français au primaire, en insistant sur
la disponibilité d’une ontologie des savoirs lexicologiques, le gros tas de notions (GTN) 82.
D’après ces approches, la sensibilisation aux notions métalinguistiques est à la base du
choix des contenus des cours et du pilotage des activités en classe.
4.3 Didactiser la polysémie
Cette section propose une méthodologie pour la didactisation de quelques phénomènes
associés à la polysémie, notamment ceux qui ont été mis en relief à partir de notre échan-
tillon de vocables. Après avoir précisé les contours du protocole didactique — les principes
de base, les finalités poursuivies et les destinataires prototypiques — notre parcours se dé-
veloppe en trois phases de l’apprentissage, qui correspondent virtuellement à trois séances
de cours. Le passage d’une séance à l’autre marque une progressivité dans la maîtrise
d’un métalangage plus riche et dans la compréhension de phénomènes plus complexes
d’un point de vue contrastif.
82. Le potentiel didactique du modèle explicatif et combinatoire avait déjà été préconisé dans les années
1990-2000, en relation aux retombées pédagogiques du Dictionnaire Explicatif et Combinatoire (Gentil-
homme 1992), à l’exploitabilité de fonctions lexicales en tant qu’outil pour l’enseignement lexical (Leed et
Nakhimosky 1990) ou aux perspectives didactiques d’une base de données lexicale du français (Polguère
2000). Ces intuitions ont été confirmées, par la publication du Lexique Actif du français (LAF) (Mel’čuk et
Polguère 2007), qui représente une édition simplifiée du DEC, spécialement conçue pour l’enseignement.
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4.3.1 Principes, objectifs, destinataires
Afin de bien cerner le contexte d’élaboration de notre module didactique, des expli-
cations préliminaires sont données qui portent sur les principes de base ainsi que sur les
objectifs et les destinataires ciblés.
Ce programme s’appuie sur le respect de quelques principes très généraux, inspirés
notamment de Picoche (2011) et de Tremblay (2009). En premier lieu, l’enseignement
systématique du lexique devrait se dérouler en suivant une approche synchronique, sans
recourir à la dimension historique des vocables qui n’a pas de valeur fonctionnelle. Le
goût de l’étymologie et de l’évocation des langues anciennes ne sont pas pertinents dans
la découverte du sémantisme du lexique d’une langue. Au contraire, ils sont susceptibles
de soulever des ambiguïtés, comme dans les cas des homonymes découlant d’un même ra-
dical, comme voler1 [Voler en rase-mottes] et voler2 [Voler l’idée d’une collègue]. Comme
le remarque Rey-Debove (2004 : VII) dans les pages liminaires du Robert Brio, « aujour-
d’hui, le latin est une langue étrangère, et il faut chercher des règles à l’intérieur même
du français ».
Un deuxième constituant du projet est l’intégration des moments de réflexion méta-
linguistique sur les mécanismes régulateurs de la structure polysémique des vocables ainsi
que sur d’autres notions pertinentes. Quant au développement de la compétence méta-
lexicale de l’élève, nous adoptons comme modèle de départ l’indexage des notions proposé
par Tremblay (2009) et résumé dans le tableau 4.1.
Comme le montre son articulation en quatre phases de l’apprentissage, le métalangage
de la polysémie fait l’objet de la première séance (vocable, acception, polysémie, monosé-
mie, homonymie) et de la deuxième (métaphore, métonymie, analogie, proximité , relation
lexicale).
Un troisième principe à suivre consiste dans la sélection du vocabulaire à enseigner et
des contextes d’occurrence des lexies, en fonction de leur intérêt didactique et de leur préci-
sion. Le choix des vocables à didactiser s’appuie sur un certain nombre de critères, d’inspi-
ration picochienne, comme celui de donner la priorité aux prédicats sémantiques (Picoche
2011) (Voir Chapitre 2) et, ajoutons-nous, aux quasi-prédicats sémantiques (Voir Cha-
pitre 2). Cette méthode est typique de l’approche structurée, et s’oppose aux tendances
à l’inflation des méthodes d’enseignement incident, où on travaille sur le vocabulaire au
hasard des rencontres avec les textes ou pendant les conversations.
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séance notions
séance 1 lexique [d’une langue] ; vocabulaire [d’un texte] ; vocabulaire [d’un
individu] ; lexicologie ; forme ; sens ; référent ; unité lexicale ; mot-
forme ; lexème ; locution ; syntagme ; flexion ; non-compositionnalité
sémantique ; autonomie de fonctionnement ; vocable ; acception ;
polysémie/monosémie ; homonymie
séance 2 lien métaphorique (métaphore) ; lien métonymique (métonymie) ;
analogie ; proximité ; relation lexicale (dérivation sémantique) ; sy-
nonymie ; antonymie ; hyperonymie/ hyponymie (généricité) ; chan-
gement de classe de mots ; prédicat sémantique ; participant séman-
tique ; objet sémantique ; conversivité ; famille lexicale
séance 3 définition ; définition analytique ; genre prochain ; différences spéci-
fiques ; champ sémantique
séance 4 combinatoire restreinte ; régime ; préposition régie ; collocation ;
base d’une collocation ; collocatif ; patron de collocation
séance 5 dictionnaire
Tableau 4.1 – Le développement de la compétence métalexicale d’après Tremblay (2009)
Un quatrième principe vise la dimension relationnelle du lexique, en insistant notam-
ment sur le rôle des liens lexicaux paradigmatiques et syntagmatiques dans la discrétisa-
tion du sens des acceptions.
Le cinquième et dernier principe, qui régit le travail de rapprochement contrastif entre
les deux langues, vise une approche par continuum, qui va des phénomènes de polysèmes
synonymiques aux polysèmes à intersection.
En raison de la nature fortement idiomatique du lexique d’une langue, structurable
sous la forme de réseau lexical avec ses propres liens lexicaux, la tendance générale en
didactique des langues est de compartimenter l’enseignement du vocabulaire en écartant
tout rapprochement avec les autres langues, voire en attirant l’attention sur les irrégulari-
tés et les bizarreries lexicales. C’est le cas, par exemple, de la focalisation excessive sur les
faux-amis, ces homonymes interlinguistiques qui représentent un très faible pourcentage
au sein de la totalité du lexique.
En revanche, nous croyons qu’une approche par continuum de différences peut donner
aux étudiants un tableau plus complet des phénomènes se produisant à la frontière entre
les langues. Sur cette base, les premières paires de vocables « administrées » aux élèves
seront choisies en fonction de leur développement polysémique plus simple et transparent
ainsi que pour la similarité de patrons de polysémie. Au fur à mesure de l’apprentissage,
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les cas examinés seront de plus en plus complexes au niveau de la hiérarchie polysémique
et plus rétifs à la classification.
Les objectifs pédagogiques fixés concernent la dimension lexico-sémantique et lexico-
syntaxique des connaissances linguistiques et sont principalement axés sur la maîtrise des
phénomènes liées à la polysémie. Le type de lexique exploité dans ce parcours relève du
français fondamental et se distingue, ainsi, par un degré élevé de fréquence. Ce choix re-
lève du constat picochien que les vocables hyperfréquents et fréquents témoignent de la
majorité des phénomènes lexicaux, y compris la polysémie (Picoche 1992) 83.
Il s’ensuit que les acquisitions lexicales souhaitées ne concernent pas le volet quantitatif
du lexique, à travers l’accroissement du nombre de lexies connues 84. Elles poursuivent,
plutôt, la qualité des connaissances lexicales, à travers la valorisation des ressources de la
polysémie.
Approfondir l’aspect lexico-sémantique du vocabulaire ne signifie pas seulement être
conscient du développement polysémique d’un ensemble représentatif de vocables du fran-
çais, mais également connaître et savoir reconnaître l’environnement lexical, in praesentia,
de chaque acception du polysème. Cela se traduit dans la capacité de :
— dériver à partir d’une unité lexicale une série de relations de sens (synonymie, an-
tonymie, lien de généricité , noms d’actants, noms d’instruments) ;
— associer aux différentes unités lexicales du polysème des constructions syntaxiques
particulières.
Autrement dit, l’incorporation de la composante syntaxique à l’étude du sens, à travers
une connaissance progressive des contraintes syntaxiques des lexies, s’avère fondamentale
pour une amélioration qualitative du répertoire lexical actif de l’élève.
En dernière instance, l’élève devra acquérir une conscience des écarts progressifs, dans
une optique contrastive, dans les polysémies des vocables de la L1 et la L2. Plus particu-
lièrement, il sera guidé dans un parcours de découverte des phénomènes sémantiques se
83. À ce propos, Rey-Debove (1989 : 21) insiste sur la représentativité des vocables fréquents, en
affirmant que « la compétence lexicale est bien autre chose que la mémoire des mots, et ce sont les mots
les plus fréquents qui la construisent, parce qu’ils sont "plus mots que les mots rares" et qu’ils illustrent
tous les cas de figure ».
84. La contrainte de l’accroissement quantitatif du vocabulaire est au cœur de la conception des nom-
breuses ressources lexicographiques pour enfants qui modulent le nombre d’entrées lexicales sur des pa-
ramètres numériques : 6 000 vocables pour les enfants de 6-8 ans ; 20 000 vocables pour les enfants de
8-12 ans, et ainsi de suite.
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produisant lorsque l’on compare le lexique italien et français. Dans le contexte de l’analyse
de la polysémie des vocables, notamment dans la L2, il est indispensable de s’appuyer sur
des descriptions lexicographiques fiables concernant la structure des polysèmes et sur une
demarche pilotée dans le développement pratique des activités. Nous croyons, à ce propos,
que l’objectif d’encourager une intuition chez les élèves sur le développement polysémique
dans une L2 ne serait qu’une prétention chimérique.
Quant au public visé, nous nous appuyons sur la répartition des connaissances lin-
guistiques élaborée dans le Cadre européen de référence pour les langues (de l’Europe
2000 : 88-89) et représentée dans le tableau 4.1.
Figure 4.1 – Les niveaux et compétence lexicale du Cadre européen de référence pour les langues
Notre projet s’adresse aux apprenants italophones se situant au niveau B1 de français,
en tant que seuil minimal de maîtrise d’une langue, et qui veulent progresser vers le niveau
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B2. Étant donné l’origine italienne des destinataires de cette proposition, ils peuvent être
considérés comme des locuteurs d’une langue proche. C’est à ce stade de l’apprentissage
que les étudiants enrichissent leur répertoire lexical actif dans la L2, de manière à gérer
efficacement la majorité des situations communicatives. Ainsi, on passe d’une phase où
l’encodage s’accompagne systématiquement d’erreurs qui affectent la communication à
une phase où la compétence lexicale est plus stable et la communication, caractérisée par
des lacunes moins graves, est assurée par l’application de stratégies périphrastiques et
d’évitement.
Notre projet vise à s’insérer à l’intérieur de cette phase de l’apprentissage, car nous
croyons que la majorité des erreurs d’ordre lexico-sémantique (sur-généralisation, créa-
tion lexicale) pourraient être découragées, à travers une sensibilisation au phénomène très
complexe de la polysémie, aussi bien dans une optique monolingue que bilingue. La com-
pétence lexicale ainsi développée permettrait non seulement d’affiner le répertoire lexical
de l’apprenant, par la connaissance des mécanismes de dérivation polysémique, mais éga-
lement de multiplier les lexies disponibles, par l’ajout des lexies dérivées à partir d’une
lexie de base au sein du polysème. La mobilisation de ces connaissances de la part de
l’élève pourrait entraver la mise en place de stratégies compensatoires, tels que les péri-
phrases.
4.3.2 Le déroulement du module didactique
Notre parcours didactique se déroule, virtuellement, en trois séances de cours qui visent
à l’explication de la polysémie et d’une série de notions associées aussi bien dans une pers-
pective monolingue (monosémie, vocable, lexie) que contrastive (équivalence linguistique,
polysèmes synonymiques, polysèmes à intersection). Les vocables choisis à l’intérieur de
chaque classe se veulent les plus cohérents possibles avec les principes du module de cours.
Dans la mesure du possible, nous avons donné la priorité aux prédicats sémantiques et
aux quasi-prédicats sémantiques, ainsi qu’aux vocables très fréquents pour mettre au se-
cond plan ceux dont l’appartenance à la langue générale était douteuse. Dans le cas des
vocables relevant de la classe des monosèmes, nous avons examiné un vocable très proche
d’un langage de spécialité, l’italien degustare, en raison de la faible représentativité du
phénomène de la monosémie au sein de notre échantillon.
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L’acquisition graduelle des compétences se fonde sur un travail préliminaire sur la L1,
suivi d’une analyse guidée par l’enseignant sur la L2 85.
Comme le montre le Tableau 4.2, chaque séance s’organise autour du métalangage à
apprendre et du type de variation polysémique à comprendre.
séance compétence métalexicale type de variation polysé-
mique
séance 1 lexie ; composante centrale ; composante
périphérique ; prédicat sémantique ; quasi-
prédicat sémantique ; nom sémantique ;
actant ; forme propositionnelle ; relation
lexicale ; lien paradigmatique (synonymie,
nom d’actant, nom d’instrument, antony-
mie, lien de généricité) lien syntagma-
tique (collocation) ; fonction lexicale ; ré-
seau lexical ; vocable ; monosémie.
équivalence linguistique
séance 2 polysémie ; lexie de base ; lexie dérivée ;
lien métaphorique (métaphore) ; lien mé-
tonymique (métonymie) lexie de base ;
équivalence sémantique.
polysèmes synonymiques
séance 3 liens de co-polysémie ; quasi-équivalence
sémantique ; champ lexical.
polysèmes à intersection
Tableau 4.2 – Développer une compétence métalexicale sur la polysémie
4.3.2.1 Première séance
L’objectif de la première séance est de développer chez l’élève une compétence méta-
lexicale de base. La démarche adoptée au premier stade de l’apprentissage est monolingue
et l’italien représente l’objet d’étude initial. Le métalangage visé pendant cette première
phase s’organise autour d’une notion clé, la lexie (Voir Chapitre 2) et, plus précisément,
de sa description lexicographique.
Tout d’abord, la définition d’une lexie présuppose l’identification d’une composante
centrale (Voir Chapitre 2) et d’une ou des composantes périphériques (Voir Chapitre 2)
au sein du signifié. Abordons, en tant que prototype, la lexie spezia, qui est contenue
dans les contextes (1a), (1b) et (1c).
85. Ce module didactique s’insère, virtuellement, dans le cadre d’un projet didactique de plus grande
ampleur en sémantique lexicale. À ce stade, les élèves connaissent les relations lexicales fondamentales et
maîtrisent le système des fonctions lexicales fondamentales.
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(1) a. Grazie all’uso di zenzero, curry ed altre spezie è esaltato il sapore e l’aroma
del pesce fresco. (Coris)
b. Viene utilizzata la polvere di curry : una miscela di diverse spezie fra cui
cumino, zenzero, zafferano, coriandolo che potrete ormai trovare ovunque e
che vi ricorderà le atmosfere e i profumi dell’oriente. (Coris)
c. Bollire in acqua o in brodo è molto salutare perché permette di aromatizzare
con odori e spezie, senza l’aggiunta di grassi. (Fuori da banche dati : Web)
Ces phrases servent à donner un premier aperçu du statut lexical de spezia qui est
progressivement détaillé par l’enseignant à l’aide d’illustrations et d’exercices mirés. Dans
spezia, la composante centrale et la composante périphérique sont décrites à l’aide de la
figure 4.2.
Figure 4.2 – Séance n. 1 : la composante centrale et la composante périphérique dans spezia
À ce stade, l’élève n’est pas censé formuler la définition de la lexie à partir de l’éla-
boration de ses composantes sémantiques, mais doit être en mesure de reconnaître, à
l’intérieur d’un ensemble donné de composantes, celles qui sont pertinentes. Supposons,
par exemple, de demander aux élèves de sélectionner, à partir d’une série de composantes
centrales, celle qui est activée dans spezia (Figure 4.3).
L’identification de la composante centrale constitue la clé d’accès au sémantisme de
la lexie. Vice-versa, un autre tâche susceptible d’être proposée porte sur l’identification
de la composante périphérique appropriée à spezia, parmi des variantes possibles (Figure
4.4). La sélection de cette composante permet d’enrichir le signifié de la lexie et de la
distinguer, notamment des lexies co-hyponymes.
Au niveau théorique, une lexie peut correspondre à un prédicat sémantique, à un quasi-
prédicat sémantique ou à un nom sémantique, selon qu’elle désigne un ‘fait’ ou une ‘entité’
et selon son caractère plus ou moins liant, c’est-à-dire selon qu’elle admet ou exclut des ac-
tants, formalisés sous une forme propositionnelle (Voir Chapitre 2). spezia, par exemple,
représente un quasi-prédicat sémantique, car elle désigne une ‘entité’ et renvoie à l’actant
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Figure 4.3 – Séance n. 1 : le repérage de la composante centrale dans spezia
Figure 4.4 – Séance n. 1 : le repérage de la composante périphérique dans spezia
sémantique X qui correspond à ‘essere umano’ et, de manière prototypique, à la lexie
cuoco.
Afin de mieux comprendre l’ensemble de ces notions, l’enseignant peut proposer trois
lexies, comme par exemple spezia, cucinare et pesce I, ayant respectivement le statut
de prédicat sémantique, quasi-prédicat sémantique et nom sémantique. L’illustration de
leur (éventuelle) forme propositionnelle, comme dans la figure 4.5, augmente le niveau de
complexité, car elle déplace la réflexion sur un plan logique.
Comme le suggère Tremblay (2003 : 65-72), l’appropriation de la notion d’actant sé-
mantique (Voir Chapitre 3) peut être vulgarisée à travers une « mise en situation », où
les élèves jouent le rôle des participants à la situation désignée par la lexie. spezia, par
exemple, nécessite la présence d’un participant X, qui correspond, de manière générale,
à ‘X che utilizza la spezia’. En revanche, la lexie de base du vocable pesce, pesce I, qui
renvoie à l’entité ‘vertebrato acquatico’ ne comporte aucun actant sémantique spécifique.
La lexie verbale cucinare, par contre, désigne un fait et interpelle au moins deux parti-
cipants, à savoir l’actant sémantique X et Y, qui correspondent à l’agent, ‘X che cucina’ et
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Figure 4.5 – La forme propositionnelle dans les prédicats sémantiques, les quasi-prédicats sémantiques
et les noms sémantiques
au patient, ‘Y che è cucinato’. L’explicitation de la structure actancielle comme une forme
propositionnelle ainsi que la distinction entre faits et entités représente l’outil nécessaire
pour connecter de manière correcte les différentes lexies aux notions métalexicales perti-
nentes. À ce stade, l’enseignant peut proposer aux élèves des activités d’association entre
lexies et notions comme celui illustré dans la figure 4.6.
Figure 4.6 – Séance n. 1 : les prédicats sémantiques, les quasi-prédicats sémantiques et les noms
sémantiques
L’encadrement lexicographique de la lexie implique également le repérage des relations
lexicales fondamentales, à savoir les liens paradigmatiques et les liens syntagmatiques les
plus récurrents, qui sont formalisés au moyen des fonctions lexicales (Voir Chapitre 2).
Dans le cas de spezia, à la relation lexicale relative au nom d’actant cuoco, et
codifiée par la fonction lexicale S1, s’ajoute toute la gamme des liens lexicaux les plus




























Par exemple, il y a des liens de généricité (Gener) entre spezia qui représente l’hypo-
nyme, et sostanza, qui représente l’hypéronyme. En outre, on peut mentionner un lien
d’hyponymie (Hypo) entre spezia, qui représente l’hypéronyme et d’autres lexies dési-
gnant des types de substances aromatiques, comme zafferano I.2. D’autres types de
liens paradigmatiques que l’enseignant peut proposer aux élèves renvoient aux relations
de synonymie approximative (Syn∩), comme celui qui se tisse entre spezia et perba
aromaticaq ainsi qu’entre spezia et aroma I.2. Pour ce qui concerne les liens syntag-
matiques, l’accent est mis sur les phénomènes collocationnels les plus fréquents comme,
par exemple, le lien de spezia avec le modificateur adjectival d’intensification forte I
(Magn), et le lien avec les collocatifs adjectivaux qui expriment une jugement de valeur,
comme dans le cas de prezioso I (Bon + Ver). Un dernière relation lexicale qui peut être
suggérée aux élèves concerne un type de relation lexicale ayant un statut hybride entre
les liens paradigmatiques et les liens syntagmatiques. Il s’agit de l’ensemble de fonctions
lexicales fusionnées, qui sont exprimées par le code « \\ ». Ce type de fonction lexicale sert
à décrire les relations de type collocationnel, mais où le sens de la base de la collocation
est implicite dans celui du collocatif. C’est le cas du lien entre spezia et son collocatif
verbal fusionné qui exprime une composante de réalisation (\\Real), condire.
Les activités didactiques construites à partir du réseau prévoient deux types de dé-
marches. La première vise l’encodage de liens lexicaux entre une lexie donnée, comme
spezia, et d’autres unités lexicales positionnées autour d’elle (Figure 4.8).
Figure 4.8 – Séance n. 1 : l’encodage de liens de fonction lexicale dans spezia
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L’élève est ici appelé à identifier et transcrire les fonctions lexicales qui codifient les re-
lations lexicales entre la lexie-nœud du réseau lexical, spezia, et les autres unités lexicales
de son entourage lexical. Vice-versa, le deuxième exercice consiste dans la détermination
des unités lexicales vers lesquelles pointent des liens lexicaux spécifiques, exprimés sous
forme de fonction lexicale, comme dans le prototype montré à l’aide de la Figure 4.9.
Figure 4.9 – Séance n. 1 : l’identification des lexies dans le réseau lexical de spezia
À partir de l’analyse des contextes où spezia apparaît et à la suite du travail de des-
cription lexicographique, la notion de lexie est confrontée à celle de vocable (Voir Chapitre
2), en tant qu’unité linguistique de plus haut niveau pouvant regrouper un ensemble de
lexies avec un lien sémantique évident. Dans le cas de spezia, il s’agit d’un vocable ca-
ractérisé par une monosémie (Voir Chapitre 1).
À ce stade, l’enseignant abandonne l’approche monolingue pour adopter un point de
vue contrastif entre italien et français. En effet, le couple de vocables spezia / épice, sont
présentés comme des cas d’équivalence linguistique, une relation qui peut être représentée
à l’aide d’une flèche continue (Figure 4.10) et qui marque la correspondance biunivoque
entre deux vocables monosémique de la L1 et de la L2.
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Figure 4.10 – Séance n. 1 : l’équivalence linguistique
Avant d’aborder l’analyse lexicographique de épice, l’enseignant propose trois contextes
d’occurrence de la lexie, (2a), (2b) et (2c), qui mettent les élèves en mesure de reconnaître
la composante centrale et une composante périphérique de la lexie étrangère.
(2) a. Là encore, il est possible et conseillé d’aromatiser le pastis, avec des épices,
des herbes ou du bouillon. (Citations hors bases : presse)
b. À l’époque, on n’utilise guère comme épices que le laurier, la cannelle, la
muscade, un peu d’ail et quelquefois de la girofle. (Frantext)
c. Il semble que l’être humain a toujours utilisé les épices dans l’alimentation.
(Citations hors bases : internet)
Dans le cadre du travail sur la L2, le choix et l’analyse des exemples s’avère fondamental
pour la désambiguïsation de la lexie, car à la différence de l’analyse lexicale dans la L1,
il est plus difficile pour l’étudiant de faire appel à l’intuition. Par exemple, le premier
contexte suggère à l’aide du mot-forme aromatiser, la nature et la fonction typique de
épice et, de manière indirecte, sa composante centrale, à savoir ‘substance aromatique’.
Le deuxième exemple contextualise cette lexie dans le domaine de la cuisine, en évoquant
la composante périphérique, celle de ‘utilisée pour assaisonner les mets’. Quand au troi-
sième exemple, ici l’accent est mis sur l’utilisateur des épices, être humain, qui renvoie
à l’actant sémantique X d’un quasi-prédicat sémantique ayant la forme propositionnelle
‘épice destinée à être utilisée par X’. Comme pour l’italien, le S1 prototypique de épice
correspond à cuisinier, au sens de ‘Personne qui cuisine’.
Après avoir explicité aussi bien les composantes de la définition que la forme propo-
sitionnelle de la lexie du vocable monosémique épice, représentées dans la figure 4.11, il
est possible d’inférer l’équivalence linguistique entre spezia et épice.
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Figure 4.11 – Séance n. 1 : la définition d’épice
À cette fin, bien qu’il ne soit pas nécessaire de procéder au tissage des liens lexicaux
typiques de la lexie française, l’enseignant peut illustrer le réseau lexical d’épice, présenté
dans la Figure 4.12, dans l’objectif de montrer la variation entre les entourages lexicaux



























Dans cette première séance, il n’y a guère de place pour la polysémie, car l’enseignant
s’est focalisé sur un « gros tas de notions » de base, qui doivent faire l’objet d’une acquisi-
tion préalable pour toute analyse en sémantique lexicale, et pour toute activité orientée à
l’étude de la polysémie. L’élève, en travaillant sur sa L1, a appris à associer une description
lexicographique minimale à une lexie, à travers le choix d’une composante centrale et une
composante périphérique, et à travers l’identification de la structure actancielle. En s’en-
traînant sur l’encodage des fonctions lexicales les plus simples, de type paradigmatique
et syntagmatique, l’élève est capable, maintenant, d’accéder à l’entourage lexical d’une
lexie. En outre, il comprend la distinction entre lexie et vocable, bien que dans le contexte
d’un vocable monosémique, la vocable ait la même épaisseur sémantique que la lexie.
Dans une optique bilingue, l’élève est exposé à une autre notion, celle d’équivalence linguis-
tique entre deux lexies appartenant à la L1 et à la L2. Guidé par l’enseignant, il apprend à
travailler sur une sélection de contextes en français, pour en tirer des informations concer-
nant les composantes sémantiques de la définition et le nom d’actant. Finalement, sur
la base de ces conditions nécessaires et suffisantes, il est en mesure de tracer un rapport
d’équivalence linguistique entre les vocables L1 et L2.
4.3.2.2 Deuxième séance
La deuxième séance est consacrée à l’acquisition d’une compétence métalexicale et
d’une méthodologie générale d’analyse de la polysémie. À ce stade, l’accent est mis l’or-
donnancement d’un ensemble de lexies à structurer au sein d’un vocable polysémique.
Le développement de ce savoir-faire lexicographique implique l’acquisition complète des
compétences mobilisées au cours de la première séance.
Les vocables choisis pour les activités, tè et amaro, permettent, d’une part, d’ex-
pliquer les types de dérivations polysémiques les plus fréquentes et élémentaires ; d’autre
part, ils permettent d’aborder la polysémie d’un point de vue contrastif, à partir d’un cas
de polysèmes synonymiques.
C’est à ce moment que l’élève peut constater la distinction entre monosémie et polysé-
mie et peut apprendre une méthode pour la discrétisation et l’organisation hiérarchique
des lexies dans le vocable sur la base des liens de co-polysémie.
Pour ce faire, l’enseignant propose une série d’exemples, (3a), (3b), (3c), (3d), (3e),
(3f), (3j), en langue italienne qui contiennent une ou plusieurs acceptions distinctes du
vocable TÈ.
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(3) a. Sono invitato a un tè in casa di amici. (Illustrazione del significato)
b. Se volete dare un tè in casa, vi servirà conoscere qualche regola di base e,
soprattutto, avere a portata di mano gli ingredienti giusti : tè in foglia, teiera
con filtro, bollitore per l’acqua, tazzine e, perché no, qualche alzata per giocare
al tè delle signore. (Fuori da banche dati : web)
c. Se non consumi alcuna bevanda o alimento con caffeina durante il giorno,
allora puoi prendere una tazza di tè verde. (Fuori da banche dati : web)
d. L’india compie un significativo passo avanti nell’eliminazione dei pesticidi
dalle coltivazioni di tè. (Fuori da banche dati : web)
e. Le piantagioni di tè si trovano principalmente nelle province del sud e nelle
regioni centrali. (Fuori da banche dati : web)
f. Il tè viene sorseggiato anche durante il pasto. (Coris) . Per dolcificare le
bevande tipo latte o tè e caffè, sarebbe meglio imparare a usare dolcificanti
naturali. (Fuori da banche dati : web)
À partir de la lecture des exemples, l’élève est encouragé à isoler dans des listes, comme
celle reproduite dans le tableau 4.3, les occurrences distinctes de tè, en faisant appel à
son intuition.




Tableau 4.3 – Séance n. 2 : le tri de contextes d’occurrence de tè
Par exemple, le contexte (3a) [invitato a un tè], (3b.1) [dare un tè] et (3b.3) [giocare al
tè delle signore] renvoient à un sens qui est partagé car ils font référence à une situation
de repas avec des participants. En revanche, les contextes (3c) [una tazza di tè], (3f) [Il
tè è sorseggiato] ou (3j) [latte o tè o caffè] correspondent quant à l’acception de boisson,
ce qui est suggérée de manière explicite dans le dernier exemple [bevande tipo latte o tè].
Les derniers contextes, (3b.2) [tè in foglia], (3d) [coltivazioni di tè] et (3d) [piantagioni di tè]
renvoient plutôt au sens du végétal et, plus précisément, des feuilles de ce végétal.
La distinction de différentes occurrences du vocable doit être affinée au moyen d’une
définition minimale pour chacun des candidats au statut de lexie. Plus particulièrement,
l’enseignant guide les élèves dans l’identification, pour chaque lexie potentielle, d’une com-
posante centrale de sa définition, d’une ou plusieurs composantes périphériques, et de sa
structure actancielle éventuelle, ainsi que de son statut prédicatif, quasi-prédicatif ou non
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prédicatif.
Cette activité, représentée à l’aide de la figure 4.13, reprend la méthode de description
de la lexie appris au cours de la première séance, mais comporte un effort d’abstraction
supplémentaire et un travail parallèle sur les lexies appartenant au même vocable.
Figure 4.13 – Séance n. 2 : la description lexicographique des lexies du vocable tè
Après avoir distingué les différentes acceptions de tè en italien, l’enseignant peut
demander aux élèves de reconstruire les réseaux lexicaux propres à chaque lexie, à partir de
trois réseaux différents de tè (Figure 4.14), qui se distinguent sur la base de l’explicitation
du lien avec le premier actant sémantique (S1 = organizzatore / frequentatore /
coltivatore), qui est explicitée au sein de chaque réseau lexical. C’est uniquement à
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la fin de l’activité que l’enseignant montre aux étudiants le réseau complet de tous les
éléments cachés.
Figure 4.14 – Séance n. 2 : le repérage des liens lexicaux des lexies du vocable tè
Par exemple, le premier réseau de tè, dont le nom du premier actant sémantique est
bevitore I, est à rattacher au sens plus général de ‘bevanda’, cette relation étant enco-
dée à travers une fonction lexicale (Gener = bevanda). Quant aux liens lexicaux de type
syntagmatique, les collocatifs verbaux de réalisation (Real = prendere ; sorseggiare)
se retrouvent respectivement dans les contextes examinées (3c) et (3f). Le lien de fonc-
tion lexicale Sing encode la relation entre une lexie désignant un sens non dénombrable
et la lexie qui signifie ‘une unité de’ (tazza), qui se retrouve dans le contexte (3c). Le
collocatif de type laudatif est à rechercher parmi les adjectifs axiologiques que la lexie
tè sélectionne, de préférence, pour l’expression de la composante laudative, comme par
exemple squisito ou buono II.2.
Le deuxième réseau lexical de tè, où la lexie quasi-prédicative est identifiable à l’aide
du premier actant sémantique explicité (S1 = coltivatore), présente deux types de re-
lations, l’une de type hypéronyme à hyponyme avec le nom générique végétal, la seconde
avec le collocatif verbal de réalisation, qui est coltivare I.
La troisième acception de tè signifie ‘pasto’, un sens qui est encodé à l’aide de la
fonction lexicale Gener. Si le rapport de dérivation sémantique avec le premier actant
sémantique est explicité (S1 = organizzatore), cet exercice requiert l’encodage du lien
avec le deuxième actant sémantique de cette lexie prédicative (S2 = invitato), qui est
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aussi repérable dans le contexte (3a). Finalement, à partir du contexte (3b), l’élève peut
retrouver la lexie qui joue le rôle de collocatif verbal de réalisation, à savoir dare.
Après avoir distingué et vérifié les trois acceptions du vocable, l’enseignant introduit
l’ensemble de notions métalexicales qui doivent être mobilisées lors de la structuration du
polysème tè, à partir de celle de lexie de base et de lexie dérivée.
L’identification de la lexie de base repose sur un critère logique : elle correspond,
typiquement, à la lexie ayant un sens plus simple et qui ne dépend pas des celui des
autres. En nous focalisant sur les sens des trois lexies liées à tè (Tableau 4.4), le seul sens
‘albero con foglie’ n’est pas relié à une acception quelconque de ‘tè’.
lexie définition example
tè I ‘Vegetale con foglie coriacee sempre-
verdi, utilizzato per produrre una be-
vanda’
piantagioni di tè
tè II.1 ‘Bevanda ottenuta dall’infusione di fo-
glie di tè I, che ha un sapore’
bere una tazza di tè’
tè II.2 ‘Pasto che si svolge di pomeriggio, of-
ferto con tè II e con altri dolci’
invitato a un tè in casa di
amici
Tableau 4.4 – Séance n. 2 : la polysémie de tè
Un travail soigneux sur les définitions constitue la clé pour la localisation correcte
du sens de base du vocable, à savoir tè I. Il s’agit, maintenant, de déterminer l’articula-
tion des autres lexies dérivées, qui interpellent un sens de ‘tè’ dans leur définition. Ainsi,
l’enseignant suggère que seulement dans tè qui signifie ‘bevanda’, le sens de base de tè
est concerné. Cette lexie, appelée tè II.1, suit logiquement la lexie de base. La troisième
acception qui signifie ‘pasto’ contient le sémantème ‘tè II.1’ dans sa définition et peut être
appelée tè II.2.
Le travail sur le sens d’un polysème s’achève avec l’identification des liens de co-
polysémie. C’est dans ce contexte que l’enseignant explique la notion de métonymie (Voir
Chapitre 2), qui représente l’une des relations les plus fréquentes au sein de la typologie.
Le transfert métonymique entre tè I et tè II.1 renvoie à un type de dérivation systématique
entre les lexies désignant le végétal et les lexies copolysèmes désignant les produits dérivés.
La métonymie entre tè II.1 et tè II.2 s’explique comme une relation de contiguïté dans
l’espace. La configuration résultante du polysème renvoie à deux types de représentations.
L’une, qui met en évidence la structure hiérarchique du polysème (Figure 4.15).
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Figure 4.15 – Séance n. 2 : la structure polysémique de tè
L’autre, qui correspond à un réseau complexe et reproduit l’entourage lexicale de
chaque acception du vocable (Figure 4.16).
182
Figure 4.16 – Séance n. 2 : la représentation de la polysémie de tè dans un réseau lexical
Afin d’aborder le deuxième type de dérivation polysémique, la métaphore (Voir Cha-
pitre 2), nous allons prendre en compte un autre vocable, l’adjectif amaro, qui se dis-
tingue pour une polysémie plus variée. Dans un premier temps, l’enseignant amène les étu-
diants à reconstruire la polysémie du vocable, à l’aide d’exercices basés sur les contextes.
Ensuite, c’est l’entourage lexical de chaque acception du vocable qui est pris en compte
à travers des activités de chargement de contenus (fonctions lexicales ou unités lexicales)
dans un réseau lexical incomplet. Tout d’abord, une description lexicographique des lexies
est donnée par l’enseignant, qui contient une définition simplifiée de trois lexies prédica-
tives, ainsi que leur forme propositionnelle. Comme le suggère le Tableau 4.5, c’est à l’élève
d’identifier la lexie de base en s’appuyant sur les définitions.
183
lexie définition forme propositionnelle
amaro ? ‘sapore’ X che è amaro, di Y perce-
pito da Z
amaro ? ‘Che ha un carattere negativo, che tra-
disce una profonda tristezza’
X che è amaro
amaro ? ‘Che a un comportamento negativo, im-
prontato a dolorosa contrarietà’
X che è amaro nei confronti
di Y
Tableau 4.5 – Séance n. 2 : la polysémie d’amaro
Après avoir sélectionné l’unité lexicale de base parmi les trois options possibles (amaro I
= ‘sapore’), l’élève est appelé à retrouver ce sens dans une sélection des contextes, comme
les trois suivants (4a), (4b), (4c) :
(4) a. Un fegato che funziona bene è sinonimo di energia, e le verdure amare svol-
gono un ruolo chiave nell’attivare quest’organo. (Fuori da banche dati : Web)
b. Non era molto stabile sulle gambe, aveva uno sguardo perplesso ed era come
se facesse fatica a scacciare via qualche amara riflessione precedente. (Coris)
c. Pareto ha saputo scrivere con immediatezza, su un argomento così bruciante,
cose di lucida e amara ferocia. (Fuori da banche dati : Web)
À ce moment, l’enseignant met en évidence les liens de co-polysémie entre amaro I et
amaro II.1 et entre amaro II.1 et amaro II.2, en s’appuyant sur une représentation de
type arborescente, comme celle qui est proposée dans la Figure 4.17.
Figure 4.17 – Séance n. 2 : la polysémie d’amaro
184
Le premier lien correspond à une métaphore qui marque un passage du domaine sen-
soriel au domaine intellectuel. Afin de bien souligner ce transfert, l’enseignant insiste sur
la différence entre un sens concret et un sens abstrait et met en relief les données relevant
des composantes centrales dans les définitions. En effet, on passe, par analogie, d’une
‘caractéristique attribuée à quelque chose de concret’ au ‘caractère abstrait de quelque
chose’. Le deuxième lien de co-polysémie correspond à une métonymie engendrée à partir
du sens métaphorique, qui est aussi connue sous la dénomination de métaphore métony-
mique : le caractère ‘amaro’ de quelque chose est transposé dans la sphère des sentiments
et des comportements d’un individu.
La compréhension de ces notions passe, à nouveau, par les contextes. L’enseignant
demande d’associer chaque lexie métaphorique au contexte où elle s’active, comme nous
le montrons dans la Figure 4.18. À ce propos, l’exemple (4b) [qualche amara riflessione] se
distingue par la présence de la lexie amaro II.1, alors que la phrase (4c) [amara ferocia]
renvoie à l’acception amaro II.2.
Figure 4.18 – Séance n. 2 : Exercices d’association des lexies d’amaro aux contextes
Le travail sur la polysémie peut se dérouler, en parallèle, avec des exercices basés sur
le réseau lexical. Comme dans le cadre de l’analyse de tè, les activités sur le vocable
amaro visent à reconstruire une configuration lexicale complexe, comme celle que nous
montrons dans la Figure 4.19. Un réseau lexical complet doit expliciter les liens de co-
polysémie qui régissent la structure polysémique du vocable ainsi que les relations lexicales


































Encore une fois, l’enseignant peut exploiter le réseau lexical de amaro en proposant
des exercices de chargement d’unités lexicales correctes dans le contexte d’un lien lexical
exprimé au moyen d’une fonction lexicale. En outre, il peut demander de sélectionner à
partir d’un ensemble donné de fonctions lexicales celles qui sont pertinentes dans le cadre
d’une relation entre deux lexies.
L’objectif de la deuxième partie de cette séance est d’examiner la polysémie des vo-
cables thé et amer, en vue d’introduire la notion de polysèmes synonymiques (Voir
Chapitre 3). Tout d’abord, c’est la polysémie de thé qui est prise en compte, à travers
une description simplifiée du sémantisme du vocable, qui est donné dans le Tableau 4.6.
Cette description, consiste dans une définition, dans une forme propositionnelle et sans
un exemple.
lexie définition example
thé I ‘Végétal en feuilles’ Il m’arrivait souvent de cingler vers les îles
du thé et des épices en plein océan Indien’.
(Frantext)
thé II.1 ‘Boisson obtenue par
infusion avec thé I’
On prépare du thé pour ces dames, du café
pour Monsieur Floche, un potage pour Mon-
sieur l’abbé, et du racahout pour Monsieur
Casimir. (Frantext)
thé II.2 ‘Repas léger dans
l’après-midi, où l’on
boit du thé II.1’
La princesse de Prusse m’a invité à un thé
chez elle le lendemain soir (Hors bases : in-
ternet)
Tableau 4.6 – Séance n. 2 : la polysémie de thé
Après avoir examiné attentivement les différents sens de thé, l’enseignant propose un
exercice d’association des lexies à des occurrences, à partir d’une série de brefs contextes
de thé. Dans le tableau 4.7, nous présentons l’organisation des différents contextes selon
la lexie pertinente.
lexie cooccurrences
thé I des feuilles de thé ; une plantation de thé ; un arbre à thé ; cultiver
le thé
thé II.1 un thé glacé ; un thé excellent ; un thé délicieux ; un thé certifié ;
boire du thé ; déguster un thé ; une tasse de thé ; buveur de thé ; un
thé léger
thé II.2 heure du thé ; organiser un thé ; un invité à un thé ; variété de thé ;
idilthé dansantq
Tableau 4.7 – Séance n. 2 : un exercice d’association des cooccurrences aux lexies de thé
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Ainsi, ayant préalablement travaillé sur les définitions des lexies de thé, l’élève est
confronté à un premier exercice d’encodage des liens lexicaux de type paradigmatique
dans le réseau lexical de thé, à partir d’une série donnée de lexies, à savoir :
— repas ;
— tasse I ;
— buveur I ;
— boisson ;
— végétal I ;
— invité.
L’activité, dont un prototype est illustré dans la figure 4.20, contient trois sous-réseaux
lexicaux distincts pour chaque acception du vocable. Chaque acception se distingue sur
la base d’un lien explicité, celui qui renvoie au premier actant sémantique (S1).
Figure 4.20 – Séance n. 2 : l’encodage de liens paradigmatiques dans le réseau lexical de thé
Un deuxième exercice qui peut être proposé aux élèves consiste dans l’identification
des liens syntagmatiques typiques de thé I, thé II et thé III, en s’appuyant sur une liste
d’unités lexicales préalablement sélectionnées par l’enseignant, à savoir :
— délicieux I ;
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— cultiver I ;
— excellent ;




— pthé dansantq ;
— léger II.1.
Pour cette activité, illustrée dans la Figure 4.21, uniquement les liens de fonction lexi-
cale les plus simples sont considérés, comme le collocatif verbal qui exprime la réalisation
(Real1) ou les collocatifs adjectivaux ayant une composante laudative ou d’intensification
(Bon, Magn).
Figure 4.21 – Séance n. 2 : l’encodage de liens syntagmatiques dans le réseau lexical de thé
Un modèle complet de réseau lexical, comme celui que nous proposons dans la Figure
4.22, contient les lexies numérotées du vocable, les liens de co-polysémie et l’ensemble des
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fonctions lexicales associées à chaque lexie. La liste des lexies, contient, entre autres, une
locution qui est rattachée à une des lexies de tè par un lien formel.
Figure 4.22 – Séance n. 2 : l’encodage de liens de fonction lexicale dans un réseau lexical
Le résultat de cette opération, illustré à l’aide de la figure 4.23, donne à l’élève un
aperçu plus clair du sémantisme de chaque acception et lui permet d’enrichir son bagage



























An adoptant une approche comparée, et à l’aide d’une représentation de type gra-
phique (Figure 4.24), l’enseignant suggère que les liens de co-polysémie assignés aux vo-
cables tè et thé correspondent et que chaque lexie de thé peut être considérée comme
sémantiquement équivalente aux acceptions de thé. C’est dans le cadre de l’identité de
sens entre les lexies au sein du polysème que l’enseignant fait référence à la notion de
polysèmes synonymiques (Voir Chapitre 3), une relation entre deux vocables qui consiste
dans l’identité de sens à tous les niveaux de la hiérarchie des polysèmes ainsi qu’au niveau
de liens de co-polysémie.
Figure 4.24 – Séance n. 2 : les polysèmes synonymiques tè et thé
La deuxième vocable français proposé aux élèves, amer, sert à l’enseignant à renforcer
la maîtrise de la notion de polysèmes synonymiques. À ce stade de l’apprentissage, l’élève
est confronté directement à l’analyse des contextes, comme ceux qui sont proposés dans
(5a), (5b), (5c), (5d), (5e), (5f).
(5) a. C’était la steppe dans son élan sans limites et son fleuve d’herbes qui ondulait
aussi loin que portait la vue, et son soleil plus large et plus fier et son ciel plus
haut et plus vaste qu’ils ne l’étaient ailleurs dans le monde, et ses nuages ailés
qui filaient sous le vent, et son parfum, son parfum surtout, fleur de l’absinthe
amère et d’une liberté merveilleuse et sauvage (Frantext)
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b. Sans trahir le secret de sa recette, elle a dévoilé sa composition : crème à
l’orange et crème au chocolat amer posés sur un sablé couché sur un lit
d’oranges marinées au cointreau. (L’Est Républicain)
c. Après les attentats du 11 septembre et surtout à partir du moment où les États-
Unis ont lâché des bombes sur sa terre natale, Assad A. n’a cessé d’enregistrer
les journaux télévisés. Il était alors choqué par les images de populations cher-
chant des abris, ses propos était durs et amers : « La guerre est indigne des
états civilisés. Je ne sais pas si les États-Unis étaient en légitime défense mais
ils avaient d’autres solutions que de laver le sang par le sang. Il fallait entrer
en négociations avec les Afghans de là-bas et d’ailleurs ». (L’Est Républicain)
d. Ces paroles furent accompagnées d’une réflexion si amère, que j’en laissai
échapper malgré moi quelques larmes. (L’abbé Prévost, Histoire du chevalier
Des Grieux et de Manon Lescaut. (Frantext))
e. Ce qui aurait dû être une fête du sport laisse donc un goût amer, ainsi qu’un
sentiment tenace de gâchis. (Courrier international)
f. Son livre est un mélange de grâce et de dépit : paysagiste sensuel, Pankaj
Mishra est aussi un moraliste amer. (Le Temps.ch)
Pour le déroulement de cette activité, à réaliser sous la forme de liste (4.8), l’enseignant
fournit aux étudiants un indice, à savoir les composantes centrales des lexies de amer.
composante centrale contexte
‘goût’ fleur de l’absinthe amère ; chocolat amer
‘caractère négatif de
quelque chose’
une réflexion si amère ; un goût amer
‘comportement ou senti-
ment’
un moraliste amer ; ses propos était durs et amers
Tableau 4.8 – Séance n. 2 : le tri de contextes d’occurrence d’amer
Le travail d’organisation des contextes dans le cadre de la L2 présuppose une maîtrise
approfondie des techniques apprises à travers les exercices précédents. Tout d’abord, il
y a une difficulté liée à la capacité d’abstraction dans une langue étrangère. En plus,
la désambiguïsation des contextes de amer est plus complexe en raison de la présence
de la dérivation métaphorique qui demande la capacité de distinguer entre sens concret
et sens abstrait et se détacher de l’univers référentiel. Les phénomènes de métaphore se
démarquent parfois par une apparence spécieuse. C’est le cas, par exemple, de la cooc-
currence donnée dans l’exemple (5e) [un goût amer ], où la métaphore concerne aussi bien
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l’adjectif que le nom auquel l’adjectif s’applique (goût).
Ainsi, il est possible de reconstruire la polysémie du vocable français amer, qui est
montrée dans la Figure 4.25, qui se caractérise par les mêmes liens que ceux du polysème
italien amaro. En effet, le sens de base, amer I, qualifie l’une des sensations gustatives
éveillées pendant l’ingestion d’une substance alimentaire [le chocolat amer ]. La première
lexie dérivée, amer II.1, se réalise par analogie et évoque le caractère négatif de quelque
chose [une réflexion amère] ; la deuxième lexie dérivée, amer II.2, si elle rentre dans le
transfert métaphorique à partir du sens de base, elle dépend directement de l’acception
dérivée, au moyen d’un lien métonymique [un moraliste amer ].
Figure 4.25 – Séance n. 2 : la structure polysémique d’amer
À la suite de la reconstruction de la polysémie de ce vocable, les structures polysé-
miques dégagées pour amaro et amer sont sémantiquement superposables, comme le
montre la représentation graphique proposée dans la Figure 4.26.
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Figure 4.26 – Séance n. 2 : les polysèmes synonymiques amaro et amer
À la fin de cette deuxième séance, l’apprenant a acquis toute une série de notions pré-
liminaires concernant la polysémie. Grosso modo, il maîtrise la distinction entre prédicat
sémantique, quasi-prédicat sémantique et nom sémantique ; il sait attribuer une structure
actancielle aux lexies prédicatives et quasi-prédicatives d’un polysème ; il est capable d’en-
coder les relations lexicales fondamentales au moyen des fonctions lexicales. Au cours de la
deuxième séance, l’élève apprend à formuler une hypothèse sur la structure polysémique
des vocables à partir de l’analyse des exemples et de la cooccurrence lexicale des lexies :
le premier exercice de ce type porte sur sa langue maternelle, le cas du vocable tè ; la
deuxième tentative d’interprétation des exemples concerne la langue étrangère, avec le cas
du vocable amer. Après cette séance, l’élève est en mesure de discerner la différence entre
liens métaphoriques et métonymiques aussi bien dans sa L1 que dans la L2. En outre, en
adoptant une démarche contrastive, il est capable de comprendre la notion de polysèmes
synonymiques, en traçant des lignes de continuité sémantique entre italien et français.
4.3.2.3 Troisième séance
Les cas explorés au cours de la deuxième séance témoignent d’un développement po-
lysémique élémentaire : il s’agit de vocables à trois acceptions, régis par des liens de
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co-polysémie très fréquents et transparents. En plus, les phénomènes contrastifs abordés,
équivalence linguistique et polysèmes synonymiques, suggèrent une harmonie sémantique
entre italien et français.
En revanche, notre échantillon de cas contient un nombre non négligeable de vocables
dont les polysémies ne se superposent que partiellement. C’est à ce moment que la notion
de polysèmes à intersection (Voir Chapitre 3) est introduite, pour désigner le rapport de
quasi-synonymie entre deux vocables polysémique appartenant à la L1 et à la L2. Do-
rénavant, le point de vue adopté est contrastif : les couples de polysèmes sont examinés
en parallèle et la recherche des relations de sens entre acceptions inclut des exercices de
traduction.
Les activités qui suivent traitent des cas différents d’intersection sémantique entre po-
lysèmes. Un premier cas de polysèmes à intersection concerne un écart au niveau de
développement métaphorique entre le polysème de la L1 par rapport à celui de la L2. La
méconnaissance d’un tel phénomène peut générer des équivoques lors de l’interprétation
littérale d’une lexie métaphorique appartenant à la L2.
Considérons, par exemple, les vocables degustare et déguster, pour lesquels l’en-
seignant propose une liste de contextes d’occurrence représentatifs, qui sont détaillés à
l’aide du Tableau 4.9.
Contexte L1 Contexte L2
1) Eravamo in Germania e decidemmo di
andare a degustare una birra (Coris)
1) Il déguste le plaisir de lire les grands
auteurs. (Hors bases)
2) Le sorrisi e degustai con calma lo squi-
sito caffè (Coris)
2) Après le repas, pour ma part, je sou-
haite déguster pleinement mon espresso
nature. (Hors bases)
3) Durante i giorni di apertura, si possono
acquistare e degustare i vini premiati al
concorso. (Paisà)
3) Suite à une rupture douloureuse, j’avais
arrêté la pilule et qu’est-ce que j’ai dé-
gusté ! (Hors bases)
4) Di ritorno dalla Francia, Emma tras-
corse tutto il pomeriggio a degustare il
suo caffè amaro (Illustrazione del signifi-
cato)
4) On vient parfois au centre ville juste
pour déguster ces spécialités. (Hors
bases)
Tableau 4.9 – Contextes d’occurrence de degustare et déguster
Sur la base de la lecture des exemples, l’élève est encouragé à les réorganiser en fonction




degustare I 1. In Germania e decidemmo di andare a degustare una birra
(Coris).
2. Durante i giorni di apertura, si possono acquistare e degustare
i vini premiati al concorso (Paisà).
degustare II 1. Le sorrisi e degustai con calma lo squisito caffè (Coris).
2. Di ritorno dalla Francia, Emma trascorse tutto il pomeriggio a
degustare il suo caffè amaro (Illustrazione del significato).
déguster I.1 On vient parfois au centre ville juste pour déguster ces spécialités.
(Hors bases).
déguster II Après le repas, pour ma part, je souhaite déguster pleinement mon
espresso nature. (Hors bases)
déguster III.1 Il déguste le plaisir de lire les grands auteurs. (Hors bases).
déguster III.2 Suite à une rupture douloureuse, j’avais arrêté la pilule et qu’est-ce
que j’ai dégusté ! (Hors bases).
Tableau 4.10 – Séance n. 3 : l’organisation des contextes d’occurrence de degustare et déguster
Dans une deuxième phase, l’élève est amené à identifier les liens de copolysémie à la
base de la structure de chaque polysème, à partir d’une liste de liens de co-polysémie,
présentés en ordre casuel, comme dans l’exemple (6) :
(6) métaphore ; antithèse ; extension.
Le résultat de cette opération, qui sont donnés dans la Figure 4.27, démontre que la su-
perposition sémantique entre les différentes acceptions des vocables n’est que partielle et
que leur relation renvoie au cas de polysèmes à intersection. L’identité de sens s’instaure
au niveau des sens de base, degustare I et déguster I, qui renvoient à l’acte d’exer-
cer une perception gustative à travers l’absorption d’une (petite quantité de) substance
alimentaire [déguster une bière /degustare una birra]. Les premières acceptions dérivées,
degustare II et déguster II correspondent aussi, car elles se réfèrent, par extension, au
fait de ressentir une sensation gustative positive lors de l’ingestion d’un aliment ou d’une
boisson [degustai con calma / je souhaite déguster pleinement]. Quant aux deux dernières
acceptions déguster III.1 et déguster III.2, elles sont exclusives du vocable français.
Dans le premier cas, il s’agit d’une métaphore qui renvoie à l’acte d’expérimenter le carac-
tère positif d’une expérience ou d’un fait [déguster le plaisir de lire] ; dans le deuxième cas,
la dérivation polysémique dépend d’une antithèse, à savoir un rapport d’analogie inverse,
et concerne un état de souffrance vis-à-vis d’une expérience ou d’un fait négatif.
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Figure 4.27 – Séance n. 3 : les polysèmes à intersection degustare et déguster
Pour les sens qui demeurent exclus de l’intersection, à savoir les acceptions déguster
III.1 et déguster III.2, les élèves doivent s’engager à proposer une activité de traduction
ou de paraphrase du sens, comme celle que nous proposons dans le Tableau 4.11.
lexie traduction des contextes
déguster II.2 Egli assapora il piacere di leggere i grandi
autori
déguster III In seguito a una frattura dolorosa, avevo
sospeso il farmaco e che cosa non ho sof-
ferto !
Tableau 4.11 – Séance n. 3 : la traduction des acceptions de déguster
Cette activité revêt un double intérêt : d’une part, elle présuppose un effort d’associa-
tion de la lexie instanciée dans un contexte avec un type particulier de lien de co-polysémie.
D’autre part, elle est orientée à la recherche des liens de synonymie interlinguistique aussi
bien au sein du couple des faux-amis partiels que dans d’autres lexies.
Un autre cas de polysèmes à intersection signale un écart sémantique différent. Les
vocables de la L1 et de la L2 s’éloignent sur le plan de leurs sens de base, qui sont toutefois
attestés à un niveau plus bas de la hiérarchie des polysèmes. C’est le cas, par exemple,
des vocables dolce et doux. La polysémie de ces vocables, illustrée dans les Tableau
4.12 et 4.13, constitue une donnée de départ.
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lexie définition example
dolce I.1 ‘Che ha una determinata
caratteristica gustativa’ X
che è dolce percepito da Y
attraverso Z
Chi cerca sapori particolarmente dolci può
trovare molte specialità arricchite da abbon-
danti quantità di zucchero. (Coris)
dolce II.1 ‘Che ha una determinata
caratteristica, relativa-
mente al livello di salinità’
X che è dolce
Per rispondere a questa domanda dobbiamo
distinguere tra i pesci d’acqua dolce e i pesci
d’acqua salata. (Coris)
dolce II.2 ‘Che ha una determinata
caratteristica tattile’ X che
è dolce percepito da Y at-
traverso Z
La gabbia è realizzata in metallo dolce anti-
furto. (Fuori da banche dati : Web)
dolce III ‘Che ha un determinato
comportamento, impron-
tato alla tenerezza e alla
cortesia’ X che è dolce
Un matrimonio secondo tradizione, nel mese
classico delle spose, e tutto fa pensare ad una
giornata dolce e romantica. (Coris)
Tableau 4.12 – La polysémie de dolce
lexie définition example
doux I.1 ‘Qui a une certaine carac-
téristique tactile’ X qui est
doux perçu par Y avec Z
Les couverts avec une surface douce sont pré-
vus pour des personnes qui ont une bouche
hyper-sensible ou qui ont des reflexes de
mordre (Hors bases)
doux II.1 ‘Qui a une certaine caracté-
ristique, liée au degré de sa-
linité’ X qui est doux
Les poissons d’eau douce sont des espèces
aquatiques dulcicoles, des poissons qui vivent
dans une eau non salée (Hors bases)
doux II.2 ‘Qui a une certaine caracté-
ristique gustative’ X qui est
doux, perçu par Y avec Z
Sur la nappe mordorée, deux grands plateaux
avaient été disposés sans façon, un pour les
condiments, les petits pots de mayonnaise, de
béarnaise, de sauces piquantes et de sauces
douces. (Frantext)
doux III ‘Qui a/traduit un certain
comportement, qui n’est pas
violent et qui est plutôt
agréable’ X qui est doux
Elle était une femme douce et n’aimait rien
tant que la paix dans la maison. (Frantext)
Tableau 4.13 – La polysémie de doux
À partir de l’analyse des différents sens des deux vocables, l’enseignant insiste sur la
particularité sémantique par rapport au précédent. Tous les sens des polysèmes corres-
pondent d’une langue à l’autre mais témoignent d’un ordonnancement différent, comme
nous le montrons dans la Figure 4.28. En effet, le statut de polysèmes à intersection ne
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se fonde pas uniquement sur l’identité sémantique globale entre les vocables, mais aussi
sur l’équivalence au niveau des architectures des polysémies.
Figure 4.28 – Séance n. 3 : la représentation de la polysémie à intersection dans dolce et doux
L’attestation d’une lexie de base différente entre les deux langues a une conséquence
linguistique claire, lorsqu’il s’agit de reconstruire des champs lexicaux . L’intérêt didac-
tique de ce phénomène consiste surtout dans l’exploitation des informations liées à la
polysémie de dolce et de doux pour l’élaboration d’un champ lexical (Voir Chapitre 3).
En effet, un écart sémantique entre polysèmes au niveau de leur lexie de base détermine
leur appartenance à des champs lexicaux complètement différents.
À travers un modèle d’activité comme celle qui est proposée dans le Tableau 4.14,
l’étudiant est appelé à établir la pertinence de dolce et doux dans les champs lexicaux
d’une série de lexies, respectivement (7a) et (7b).
(7) a. sapore I ; odore I ; ruvido I ; gusto II.1 ; amaro I ; tatto I ;
b. saveur I ; odeur I ; dur I ; goût II.1 ; amer I ; toucherN I ;
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champ lexical pertinence de dolce champ lexical pertinence de doux
sapore I V saveur I F
odore I F odore I F
ruvido I F dur I V
goût II.1 F gusto II.1 V
amaro I V amer I F
tatto I F toucherN I V
Tableau 4.14 – Séance n. 3 : Exercices sur les champs lexicaux
À la fin de cette séance, l’apprenant a enrichi ses connaissances métalexicales, par
l’assimilation de la notion de polysèmes à intersection et par la compréhension des im-
plications de ce phénomène, notamment dans le choix d’un équivalent traductif ainsi que
dans des activités de reconstruction des champs lexicaux.
D’un point de vue méthodologique, il a appris à trier les contextes et les cooccurrences
de lexies, en travaillant en parallèle sur sa langue maternelle et sur la langue étrangère. Il
est en mesure d’identifier les relations qui régissent la structure des polysèmes, à travers
la distinction entre la lexie de base et la lexie dérivée. En outre, il a élargi l’éventail de
liens de co-polysémie, à travers l’analyse de structures polysémiques plus complexes (liens
d’extension, liens de spécialisation, liens d’antithèse).
Une approche contrastive structurée sur les phénomènes de la polysémie, à travers la
prise en compte d’un nombre progressif de cas, contribue efficacement à renforcer la dimen-
sion qualitative de la compétence lexicale. Un tel enrichissement résulte, tout d’abord, de
l’identification des liens paradigmatiques et syntagmatiques explicités pour chaque lexie
du polysème ; l’amélioration lexicale est assurée, en outre, par une focalisation didac-
tique systématique sur les structures polysémiques des vocables étrangers, ce qui fournit
à l’élève la clé d’accès à des lexies méconnues, ignorées et très souvent trompeuses, no-
tamment dans des cas de prolifération métaphorique. Les activités sur la cooccurrence
lexicale participent aussi au découragement des erreurs contrastives, car elles insistent sur
toute une série de phénomènes collocationnels qui sont exclusifs à la langue étrangère.
Projété dans une approche contrastive, l’élève commence à raisonner en termes de
synonymie, de quasi-synonymie et disjonction sémantique entre langues différentes. Il
comprend l’importance d’un travail préalable sur la polysémie, avant d’établir des rapports




Dans le cadre de cette recherche, nous avons essayé de porter un regard différent à
l’étude de la polysémie, dans une perspective contrastive et didactique. Dans un premier
temps, nous nous sommes engagée dans l’encadrement théorique et lexicographique de
la polysémie, un sujet épineux, qui constitue un passage obligé pour toute théorie en sé-
mantique lexicale et tout dictionnaire de langue générale. La question barthienne « Où
commence et où finit le sens ? » nous a conduit à travers un véritable dédale d’études, qui
résiste à la classification.
C’est le terme « polysémie » qui fait l’objet d’une premier examen. Un article lumi-
neux de Courbon (2015) sur l’histoire de ce terme passe en revue de nombreux manuels,
monographies et articles, qui considèrent l’œuvre de Bréal (1897) comme l’année zéro de
toute réflexion sur la polysémie. À contre-courant des ces études, l’auteur nie la paternité
du terme à l’auteur d’Essai de sémantique, pour démontrer que c’est l’assyriologue Halévy
à introduire cette dénomination de grande fortune dans la tradition linguistique.
Ayant préalablement rappelé, de façon fragmentaire, les théories pre-polysémistes les
plus remarquables, nous avons examiné le statut assigné à la polysémie au sein des ap-
proches plus récentes en sémantique lexicale. Entre mystification et mythification théo-
rique de la polysémie, la Lexicologie Explicative et Combinatoire et son développement plus
récent, la Lexicographie des Systèmes Lexicaux, prennent à bras-le-corps ce sujet pour
proposer une méthode de description lexicographique des polysèmes très sophistiquée.
Cet outillage lexicologique se réalise dans l’élaboration d’une ressource lexicographique à
grande échelle, le Réseau Lexical du Français.
À partir de la description d’une terminologie métalexicale très pointue, la Lexicologie
Explicative et Combinatoire examine à fond la question de l’ambivalence sémantique, en
vue d’assurer une délimitation correcte du nombre de lexies dans un vocable. La disponibi-
lité d’un nombre fini de critères à invoquer dans des situations de sens ambigus, organisés
de manière hiérarchique, est un support solide pour la pratique lexicographique. De même,
la disponibilité de règles configurationnelles et de conventions formelles pour l’ordonnan-
cement des lexies au sein d’un polysème constitue la base du traitement homogène d’une
ressource lexicographique. Les éléments novateurs apportés par la Lexicographie des Sys-
tèmes Lexicaux concernent l’introduction d’un ensemble de notions inédites relatives à la
polysémie : le taux de polysémie, qui est calculable à partir du rapport entre le nombre
d’unités lexicales et le nombre de vocables enregistrés dans le RL-fr. Également, à partir
d’une typologie de liens de dérivation polysémique, dont les contours sont en train d’être
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perfectionnés, les notions de copolysémie et de copolysème, toujours évoquées et présup-
posées par les dictionnaires, sont explicités de manière claire (8.742 liens de co-polysémie
au total). À partir du tissage des liens de co-polysémie au sein de la fiche du vocable, la
structure polysémique résultant est représentée, de manière automatique, sous une forme
hiérarchique arborescente.
C’est au sein de ce cadre théorique et méthodologique que nous avons développé une
hypothèse contrastive sur la polysémie. Pour ce faire, nous avons posé les jalons pour
l’implantation d’une ressource lexicographique jumelle au Réseau Lexical du Français, le
Réseau Lexical de l’Italien, qui s’aligne à d’autres ressources en cours de développement,
pour le russe (RL-ru), pour l’anglais (RL-en), pour l’arabe (RL-ar) et pour le coréen
(RL-ko). À partir d’un travail onéreux de croisement de trois corpus lexicographiques,
nous avons élaboré une nomenclature de 4 704 vocables de l’italien fondamental, qui a
été injecté dans l’éditeur lexicographique Dicet. Après la traduction en italien du méta-
modèle lexicographique, nous avons décrit et isolé un échantillon de vocables relevant des
champs lexicaux de gusto et de sapore, en nous focalisant notamment sur le déploie-
ment des structures polysémiques des vocables. Au fur et à mesure de l’encodage de liens
de co-polysémie dans l’éditeur lexicographique, une représentation de type arborescente
est générée, qui voit la lexie de base en tête de la structure et les lexies dérivées ordon-
nancées selon les différents types de liens de co-polysémie.
Ainsi, la confrontation des polysémies entre des couples de vocables formellement très
proches entre italien et français, nous a permis de mettre en évidence deux cas de figure :
les polysèmes synonymiques et les polysèmes à intersection. La première notion concerne
la relation entre un couple de vocables qui appartiennent à deux langues différentes, qui
ont une similarité formelle forte et qui présentent le même développement polysémique.
C’est le cas, par exemple, des paires acido / acide, amaro / amer et salato / salé.
Ce lien s’explique sur la base de l’identité de sens à tous les niveaux de la hiérarchie des
polysèmes ainsi que sur l’équivalence des liens de co-polysémie.
Les polysèmes à intersection correspondent à deux vocables morphologiquement assi-
milables, bien qu’issus de deux langues différentes, dont le sens ne se superpose que partiel-
lement. Ce lien se justifie sur la base d’au moins une acception partagée par les polysèmes.
Malgré les difficultés posées par la disponibilité d’un nombre restreint de vocables décrits,
les cas examinés laissent entrevoir des perspectives intéressantes : nos données attestent
des polysèmes à intersection qui se distinguent pour une prolifération métaphorique dif-
204
férente (zucchero / sucre, degustare / déguster), une organisation hiérarchique
différente des lexies (dolce / doux) ou des différences au niveau de connotation (gusto
/ goût, sapore / saveur). Une configuration plus complexe qui concerne deux couples
de polysèmes à intersection, gusto / goût et sapore / saveur signale un lien d’iden-
tité de sens croisé, l’équivalence sémantique à chiasma.
En dernière instance, nous avons essayé de traduire l’ensemble des phénomènes contras-
tifs explorés dans un module didactique. Notre proposition, qui s’inscrit dans une approche
structurée de l’enseignement du lexique, insiste sur l’importance de développer une mé-
thode hybride qui associe un travail spécifique sur les mécanismes de la polysémie dans
la langue maternelle de l’élève, avec un déplacement progressif et guidé dans l’analyse
du sens des vocables en langue étrangère. Ce parcours ne prévoit pas la didactisation de
la seule notion de polysémie, mais de toute un bagage de notions afférentes : la lexie,
les éléments de sa définition (composante centrale, composante périphérique, actants sé-
mantiques), les relations lexicales et les fonctions lexicales, la monosémie, l’équivalence
linguistique, les polysèmes synonymiques et les polysèmes à intersection. L’ensemble des
activités didactiques proposées consistent dans des exercice d’élaboration d’un réseau
lexical, de manipulation des contextes d’occurrence des vocables et d’inférence de leur
polysémie, des activités sur la notion de champ lexical ainsi qu’une activité de traduction.
Les données issues de l’examen contrastif des phénomènes de variation polysémique au
sein de notre échantillon de vocables vont dans le sens de notre hypothèse initial. D’une
part, l’incidence de la polysémie au sein du lexique général — la majorité des vocables
analysés sont polysémiques — proscrit la conception simpliste de la frontière entre les
langues comme le lieu des équivalences linguistiques véritables et des équivalences lin-
guistiques trompeuses (les faux-amis). D’autre part, la confrontation des polysémies des
vocables appartenant à deux langues différentes remet en cause l’idée que le lexique relève
de la dimension idiosyncrasique des langues où nul rapprochement est possible.
Bien que l’ensemble d’écarts contrastif mis en relief ne puissent pas s’ériger en une
typologie des variations polysémiques, aussi bien au niveau quantitatif que qualitatif,
la démarche poursuivie constitue vraisemblablement un terrain fertile où comparer et
contraster le lexique. Afin de dresser de manière convenable une véritable typologie, ce qui
demeure l’une des premières perspectives de notre travail, il serait nécessaire d’approfondir
le travail lexicographique sur le RL-it, en vue d’élargir l’éventail de types de variation
polysémique. Par ricochet, dans une visée didactique, il serait souhaitable d’enrichir la
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typologie d’exercices proposées avec la démonstration d’autres cas, dans l’objectif d’offrir
aux étudiants une plus grande variété d’écarts et de décourager les erreurs liées aux
compétences en matière de polysémie.
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champ lexical, 86, 104, 105, 200
champ lexicologique, 28
champ sémantique, 27, 28, 104, 105
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composante centrale, 69, 167
composante périphérique, 69, 167
compétence lexicale, 157, 158

















dérivation sémantique, 55, 70
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famille d’énonçables, 46
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fonction lexicale, 55, 70, 170
forme propositionnelle, 69, 168
genre prochain, 69
gouverneur syntaxique, 68, 100
graphe petit monde, 88
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généricité, 164
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hypéronyme à hyponyme, 55, 71
interférence, 159
interprétation, 41
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propriété de liage, 69
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proximité, 162




quasi-prédicat sémantique, 70, 162
relation lexicale, 162, 170
ressemblance de famille, 10
restriction de sens, 13
réseau lexical, 59, 87, 91
Réseau lexical du français, 87















signifié de puissance, 31
spécialisation, 66, 201
spécialisation de sens, 22
stabilisation précoce du sens, 37
structure actancielle, 33
structure conceptuelle, 35















taux de connectivité, 60, 90






unité lexicale, 62, 64
variation contextuelle, 22
verbe support, 72
vocable, 62, 64, 80, 158, 162, 177
vocabulaire, 59
word-sense, 64
élargissement de sens, 13
énonciation, 44
épaississement de sens, 21
équivalence linguistique, 173
équivalence sémantique à chiasma, 153
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ADDORMENTARSI verbe pronominal 
ADDOSSO adverbe 
ADEGUARE verbe 











AFFACCIARSI verbe pronominal 
AFFARE nom 
AFFASCINARE verbe 















AGGIORNARSI verbe pronominal 
AGGIUNGERE verbe 

































ALLINEARSI verbe pronominal 
ALLOGGIO nom 
ALLONTANARE verbe 










ALTRETTANTO adverbe  
231
ALTRIMENTI adverbe 
























































































ARRABBIARSI verbe pronominal 
ARRAMPICARSI verbe pronominal 
ARRANGIARSI verbe pronominal 
ARREDAMENTO nom 


















































































































































































































































































































































































































































































COMPORTAMENTO  nom 
COMPORTARE verbe 










COMUNQUE conjonction  
CON préposition 
CONCEDERE verbe 
CONCEDERSI  verbe pronominal 
CONCENTRARE verbe 











































































































































































DECOMPORSI verbe pronominal 
DEDICARE verbe 






























































































DISPORSI verbe pronominal 
DISPREZZO nom 
DISSOLVERE verbe 





DISTINGUERSI verbe pronominal 

















































































































ESALTARSI verbe pronominal 
ESAME nom 
ESASPERARE verbe 






















ESPORSI verbe pronominal 
ESPORTARE verbe 
ESPRIMERE verbe 
ESPRIMERSI verbe pronominal 
ESSENZIALE adjectif 
ESSERE verbe 
ESSO pronom déterminatif 
EST nom 
ESTATE nom 
































































FERIRSI verbe pronominal 
FERMARE verbe 
















FIDANZARSI verbe pronominal 















































































































































































GODERSI verbe pronominal 
GOFFO adjectif 
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IRRITARSI verbe pronominal 
ISCRIVERE verbe 
ISCRIVERSI verbe pronominal 
ISOLARE verbe 
ISOLARSI verbe pronominal 
ISPIRARE verbe 

































LAVARSI verbe pronominal 
LAVORARE verbe 























































































































































































































































































































































































































OPERARSI verbe pronominal 
OPINIONE nom 
OPPORRE verbe 





























































































































































































































































































PREOCCUPARSI verbe pronominal 
PREPARARE verbe 

























































































































QUALE adjectif déterminatif 













QUELLO pronom déterminatif 
QUESTIONE nom 



















RAFFORZARSI verbe pronominal 






















RASSEGNARSI verbe pronominal 
RASSICURARE verbe 











































































RIDURSI verbe pronominal 
RIEMPIRE verbe 




RIFARSI verbe pronominal 
RIFERIRE verbe 
RIFERIRSI verbe pronominal 
RIFIUTARE verbe 
RIFIUTARSI verbe pronominal 
RIFLESSO nom 
RIFLETTERE verbe 
RIFLETTERSI verbe pronominal 
RIFORMARE verbe 



















RINFRESCARSI verbe pronominal 
RINGRAZIARE verbe 
RINNOVARE verbe 






RIPARARSI verbe pronominal 
RIPASSARE verbe 
RIPETERE verbe 























RISPARMIARSI verbe pronominal 
RISPECCHIARE verbe 
























RIVELARSI verbe pronominal 
RIVENDERE  
RIVISTA nom 

































































SBRIGARSI verbe pronominal 
SCADERE verbe 
SCAGLIARE verbe 




























































































































SERVIRSI verbe pronominal 
SERVO nom 
SESSO nom 













SFOGARSI verbe pronominal 
SFOGLIARE verbe 
























































































































SPARTIRSI verbe pronominal 
SPAVENTARE verbe 

















































SPOSARSI verbe pronominal 
SPOSTARE verbe 



















































































SUICIDARSI verbe pronominal 
SUGO nom 

































































































































































































































































































































































VOSTRO adjectif déterminatif 
VOTARE verbe 
VULCANO nom 
VUOTO adjectif 
WHISKY nom 
ZAMPA nom 
ZAPPA nom 
ZIO nom 
ZITTO adjectif 
ZOCCOLO nom 
ZONA nom 
ZUCCA nom 
ZUCCHERO nom 
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